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ВСТУП

У період вегетації сільськогосподар-
ських культур від шкідливої дії збудників 
хвороб, шкідників, бур’янів та через абіо-
тичні стреси втрати потенційного врожаю 
в середньому становлять близько 35%, що в 
світовому масштабі вченими оцінюється в 
1,051 млн т зерна [1]. Іншими дослідниками 
фактичні втрати від комплексу шкідливих 
організмів оцінено майже в 20%, незважа-
ючи на значні витрати ресурсів на захист 
рослин [2]. Тому зменшення втрат урожаю 

зерна від біотичних чинників (шкідників, 
збудників хвороб та бур’янів) є важли-
вим завданням для продовольчої безпеки 
та сучасної агроекологічної науки [3–5]. 
Постійно зберігає актуальність питання 
пошуку шляхів зниження чисельності по-
пуляцій шкідливої ентомофауни без пору-
шення екологічної рівноваги в агроценозах 
та нанесення збитків навколишньому при-
родному середовищу.

Мета — визначити екологічну структу-
ру ентомокомплексу агроценозів зернових 
злакових культур в умовах Центрального 
Лісостепу України.
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Уточнено видовий склад шкідливої ентомофауни агроценозів зернових злакових куль- 
тур у Центральному Лісостепі України. Виявлено 54 види комах-фітофагів із 22 родин  
8 рядів. У таксономічній структурі шкідливого ентомокомплексу домінували пред-
ставники рядів: Cоleoptera (18 видів), Diptera (11), Hemiptera (8), Homoptera (8), Lepi-
doptera (5 видів). Серед комах чисельним видовим різноманіттям характеризувався ряд 
твердокрилих (Coleoptera), який у структурі ентомокомплексу становить 33%. Ряд 
двокрилих (Diptera) налічував 11 видів із 5 родин, що становить 20%. Представники 
рядів напівтвердокрилих (Hemiptera) і рівнокрилих (Homoptera) були представлені од-
наковою кількістю видів (8) – у структурі ентомокомплексу це становить 15% для 
кожного. Найменш чисельним видовим різноманіттям (1 родина, 1–2 види) характери-
зувалися ряди перетинчастокрилих (Hymenoptera), бахромчастокрилих (Thysanoptera) 
і прямокрилих (Orthoptera), які сукупно становили 8% у структурі ентомокомплексу. 
В агроценозах пшениці і ячменю домінували фітофіли (хортобіонти – 43 види із  
18 родин), частка яких становила 79,6%. Геофіли були представлені меншою видовою 
рясністю і налічували 11 видів із 5 родин, серед яких домінували геобіонти (8 видів із  
3 родин). Найчисельнішими (домінантними) видами в 2004–2019 рр. були шкідники: клоп 
шкідлива черепашка (Eurygaster integriceps Put.), совка озима (Scotia segetum Schiff.),  
п’явиця синя (Oulema lichenis Voet.) і червоногруда (Oulema melanopus L.), блішка 
хлібна смугаста (Phyllotreta vittula Redt.), ковалик посівний (Agriotes sputator L.), муха 
шведська (Oscinella frit L.), цикадка смугаста (Psammotettix striatus L.), попелиця 
злакова звичайна (Schizaphis graminum Rond.), пильщик хлібний (Cephus pygmaeus L.),  
трипс пшеничний (Haplothrips tritici Kurd.), які завдавали значної шкоди посівам зерно-

вих культур.

Ключові слова: фітофаги, агроценоз, екологічна структура ентомокомплексу, видове 
різноманіття, домінантні види, екологічно константні види.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Серед шкідливих організмів у агроце-
нозах зернових культур до значних еко-
номічних збитків призводять комахи-фі-
тофаги, від згубної дії яких світові втрати 
врожаю становлять у середньому 10%, а 
у період їх масового розвитку і поширен-
ня відбувається повне знищення посівів  
[6; 7]. Потенційні втрати врожаю зернових 
колосових культур в Україні від комплек-
су шкідливих організмів можуть сягати 
20% валового збору зерна, що еквівалентно  
10 млн т, у т.ч. частка втрат від комах-фіто-
фагів становить 10–30%.

В агроценозах видова структура та 
чисельність ентомофауни, рівень доміну-
вання та шкідливості не є сталими вели-
чинами, а постійно змінюються за дії біо-
тичних і абіотичних чинників, основними 
з яких є метеорологічні та агротехнічні [8; 
9]. Насамперед відбувається втрата біо-
різноманіття та порушення гомеостазу в 
агроекосистемах.

Встановлено, що основним чинником 
збіднення чисельності видів біоти в Украї-
ні є знищення природних екологічних ніш 
унаслідок трансформації та деградації 
навколишнього природного середовища в 
процесі господарської діяльності людини, 
зокрема сільськогосподарської, лісозаго-
тівлі тощо [10]. Визначено, що показник 
видового ентомологічного біорізноманіття 
агроландшафтів Лісостепу України збід-
нів майже на 50% унаслідок зменшення 
чисельності комах геобіонтів і герпето-
біонтів, що свідчить про значні екологічні 
порушення педосфери. Унаслідок впли-
ву несприятливих екологічних чинників 
близько 50% видів комах, що у минулому в 
агроландшафтах мали статус константних  
і домінантних, наразі є малочисельними,  
до того ж існує реальна загроза їх зник-
нення [11].

За потепління клімату в агроценозах 
перебудова системи «культурна рослина –  
комахи-фітофаги» відбувається внаслідок 
змін продуктивності, фізіологічного стану 
та фенології організмів. Дисбаланс у сис-
темі фенологічних і біохімічних коадап-

тацій комах до рослини-живителя також 
може спричинити зміну домінантних ви-
дів у шкідливому ентомокомплексі [12]. 
Так, наприклад, доведено, що з теплішими 
зимами впродовж вегетаційного періоду 
пшениці збільшується кількість поколінь 
попелиці та розширюються площі їх роз-
повсюдження [13], а також збільшується 
чисельність популяцій та відбуваються 
зміни економічних домінантів [12]. Із під-
вищенням температури повітря в осінній 
період подовжується вегетація пшениці 
озимої, що призводить до заселення посі- 
вів шкідниками (попелицями, злаковою 
мухою, цикадками та ін.) [14]. Оскільки  
реакції біологічних систем на зовнішні 
впливи є нелінійними, існує висока ймо-
вірність виникнення істотних екологічних 
проблем у агросфері [5].

Серед агротехнічних чинників значний 
вплив на дестабілізацію фітосанітарного 
стану агроценозів має висока розораність 
земель, низька культура землеробства, 
порушення сівозмін і технологій вирощу-
вання агрокультур, необґрунтоване засто-
сування хімічних засобів захисту рослин 
тощо. Порушення агротехнологій вирощу-
вання культур призводить до змін мікро- 
клімату в агроценозах, а відтак і умов роз-
витку шкідливих організмів. Крім того, 
відбуваються зміни у структурі популяцій 
шкідливих організмів в агроценозах, по-
силення розвитку і шкодочинності орга-
нізмів, які раніше не мали господарського 
значення тощо [15; 16].

Для розроблення прийомів регулюван-
ня чисельності комах-фітофагів у агроцено-
зах зернових культур необхідним є постій-
не вивчення їх видового складу, динаміки 
чисельності, біологічних і екологічних особ-
ливостей [5; 11; 17]. Також важливим є 
уточнення видового складу ентомофагів як 
біологічних регуляторів чисельності фіто-
фагів у посівах зернових злакових культур 
та підбір ефективних і екологічно безпеч-
них агрозаходів для зменшення чисель-
ності шкідливих видів. Особливе значення 
має комплекс організаційно-господарських 
заходів, які включають постійний фітоса-
нітарний моніторинг, ландшафтне земле-
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впорядкування, сівозміни, агрохімічні та 
меліоративні заходи, спрямовані на збере-
ження і підвищення родючості ґрунтів для 
вирощування здорових рослин [16; 18].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

В умовах польових дослідів Уманського 
національного університету садівництва 
впродовж 2004–2019 рр. проведено комп-
лексні дослідження видового складу шкід-
ливої ентомофауни агроценозів пшениці 
озимої і ячменю ярого. Для цього викорис-
товували загальноприйняті в ентомології 
методи та засоби: візуальний огляд рослин 
і комах, косіння сачком (10 помахів у 10-ти  
місцях), ґрунтові розкопки (50×50 см), 
планшет і ящик Петлюка (25×25 см), паст-
ки Барбера [19–22]. Встановлення таксо-

номічної належності комах проводили за 
допомогою визначників і довідників [19–
21]. Обліки комах та спостереження за рос-
линами здійснювали під час маршрутних 
обстежень впродовж вегетації культур у 
основні фази їх розвитку. Клас екологічної 
константності комах-шкідників визначали 
методом Дюр’є [23]. До життєвих форм 
(геобіонти, герпетобіонти, хортобіонти) 
комах відносили ентомологічне різнома-
ніття, стадія розвитку якого була найбільш 
шкідливою для пшениці озимої і ячменю 
ярого [11].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Дослідження агроценозів зернових зла-
кових культур у 2004–2019 рр. засвідчили, 
що в ентомокомплексі налічується 54 види 
фітофагів із 22 родин (таблиця).

Видовий склад шкідливої ентомофауни в агроценозах зернових злакових культур  
Центрального Лісостепу, 2004–2019 рр.

Родина Вид Спеціалізація 
(трофічна)

Життєва  
форма

Ряд Cоleoptera

Scarabaeidae

Anisoplia austriaca Herbst /  
Кузька хлібний

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Anisoplia segetum Herbst /  
Кузька посівний, або красун

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Melolontha melolontha L. /  
Хрущ травневий західний, або польовий

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Lethrus apterus Laxm. /  
Кравчик, або головач

фітофаг / 
поліфаг герпетобіонт

Epicometis hirta Poda /  
Оленка пухнаста (волохата)

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Chrysomelidae

Oulema lichenis Voet. /  
П’явиця синя

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Oulema melanopus L. /  
П’явиця червоногруда

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Phyllotreta vittula Redt. /  
Блішка хлібна смугаста

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Chaetocnema hortensis Geoffr. / Блішка 
звичайна стеблова

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Chaetocnema aridula Gyll. /  
Блішка хлібна, або велика стеблова

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Elateridae

Agriotes lineatus L. /  
Ковалик смугастий

фітофаг / 
поліфаг геобіонт

Agriotes sputator L. /  
Ковалик посівний

фітофаг / 
поліфаг геобіонт
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Родина Вид Спеціалізація 
(трофічна)

Життєва  
форма

Carabidae

Zabrus tenebrioides Goeze /  
Турун (жужелиця) хлібний малий

фітофаг / 
поліфаг геобіонт

Harpalus rufipes Deg. /  
Турун (жужелиця) волосистий

міксозоофаг / 
поліфаг геобіонт

Bembidion properans Steph. /  
Бігунчик польовий

ентомофаг / 
поліфаг герпетобіонт

Meloidae Meloe proscarabaeus L. /  
Майка чорна

міксофітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Tenebrionidae Opatrum sabulosum L. /  
Мідляк піщаний

фітофаг / 
поліфаг герпетобіонт

Curculionidae Tanymecus dilaticollis Gyll. /  
Довгоносик сірий південний

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Ряд Hemiptera

Pentatomidae

Aelia acuminata L. /  
Елія гостроголова

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Carpocoris pudicus Poda. /  
Щитник звичайний

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Scutelleridae

Eurygaster integriceps Put. /  
Клоп черепашка шкідлива

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Eurygaster maura L. /  
Черепашка маврська

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Eurygaster austriaca Schrank /  
Черепашка австрійська

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Miridae

Notostira erratica L. /  
Сліпняк мандрівний

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Trigonotylus ruficornis Geoffroy /  
Сліпняк хлібний рудовусий

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Lygus rugulipennis Popp. /  
Клоп трав’яний

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Ряд Diptera

Anthomyiidae

Leptohylemyia coarctata Flln. /  
Муха озима

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Phorbia securis Tiensuu /  
Муха пшенична

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Phorbia genitalis Schnabl /  
Муха яра

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Chloropidae

Oscinella frit L. /  
Муха шведська

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Oscinella pusila Meigen /  
Муха шведська ячмінна

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Chlorops pumilionis Bjerk. /  
Зеленоочка

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Agromyzidae

Agromyza ambigua Fall. /  
Мінер пшеничний

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Agromyza mobilis Meig. /  
Муха мінуюча злакова

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Продовження таблиці

І.І. МОСТОВ’ЯК, О.С. ДЕМ’ЯНЮК, М.М. ЛІСОВИЙ
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Родина Вид Спеціалізація 
(трофічна)

Життєва  
форма

Opomyzidae

Opomyza germinationis L. /  
Опоміза злакова

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Opomyza florum F. /  
Опоміза пшенична

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Cecidomyiidae Mayetiola destructor Say /  
Муха гессенська

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Ряд Homoptera

Cicadinea

Psammotettix striatus L. /  
Цикадка смугаста

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Psammotettix alienus L. /  
Цикадка смугаста

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Macrosteles laevis Ribaut /  
Цикадка шестикрапкова

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Calligypona striatella Fall. /  
Цикадка темна

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Aphidinea

Rhopalosiphum padi L. /  
Попелиця черемхово-злакова

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Schizaphis graminum Rondani /  
Попелиця злакова звичайна

фітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Macrosiphum (Sitobion) avenae F. /  
Попелиця злакова велика

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Brachycolus (Cuernavaca) noxius Mordv. /  
Попелиця ячмінна

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Ряд Lepidoptera

Tineidae Ochsenheimeria taurella Schiff. /  
Міль стеблова злакова

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Noctuidae

Scotia exclamationis L. /  
Совка оклична

фітофаг / 
поліфаг геобіонт

Scotia segetum Schiff. /  
Совка озима

фітофаг / 
поліфаг геобіонт

Apamea sordens Hfn. /  
Совка звичайна зернова

фітофаг / 
олігофаг геобіонт

Apamea anceps Schiff. /  
Совка сіра зернова

фітофаг / 
олігофаг геобіонт

Ряд Thysanoptera

Thripidae Haplothrips tritici Kurd. /  
Трипс пшеничний

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Ряд Hymenoptera

Cephidae

Cephus pygmaeus L. /  
Пильщик хлібний звичайний

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Trachelus tabidus F. /  
Пильщик хлібний чорний

фітофаг / 
олігофаг хортобіонт

Ряд Orthoptera

Tettigoniidae Tettigonia viridissima L. /  
Коник зелений

міксофітофаг / 
поліфаг хортобіонт

Закінчення таблиці

ЕКОЛОГІЧНА СТРУКТУРА ШКІДЛИВОГО ЕНТОМОКОМПЛЕКСУ АГРОЦЕНОЗІВ 
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Таксономічна структура ентомокомплексу агроценозів зернових злакових культур, 2004– 
2019 рр.

Cоleoptera
33%

Diptera
20%

Hemiptera
15%

Homoptera
15%

Lepidoptera
9%

Thysanoptera
2%

Hymenoptera
4% Orthoptera

2%

У таксономічній структурі шкідливого 
ентомокомплексу домінують представники 
рядів: Cоleoptera (18 видів), Diptera (11), 
Hemiptera (8), Homoptera (8), Lepidoptera 
(5 видів) (рисунок).

Чисельним видовим різноманіттям ха-
рактеризувався ряд твердокрилих (Coleop-
tera), представлений 7-ма родинами, серед 
яких: пластинчастовусі (Scarabeidae), ту-
руни, або жужелиці (Carabidae), ковалики 
(Elateridae), листоїди (Chrysomelidae), на-
ривники, або шпанські мушки (Meloidae), 
чорнотілки (Tenebrionidae), довгоносики, 
або слоники (Curculionidae), що у струк-
турі ентомокомплексу становить майже 
третину (33%).

Ряд двокрилих (Diptera) налічував 11 
видів із 5-ти родин: квітківниці (Antho-
myiidae), злакові мухи (Chloropidae), міну-
ючі мухи (Agromyzidae), мушки-опомізиди 
(Opomyzidae), галиці (Cecidomyiidae). Їх 
частка в структурі ентомокомплексу ста-
новила 20%.

Представники рядів напівтвердокрилих 
(Hemiptera) і рівнокрилих (Homoptera) 
були представлені однаковою кількістю 
видів (8), що в структурі ентомокомплексу  
становить 15% для кожного. Серед пред-
ставників ряду Hemiptera у посівах зла-
кових культур були комахи з 3-х родин: 
пентатоміди (Pentatomidae), щитники-
черепашки (Scutelleridae), сліпняки, або 
міриди (Miridae). Із ряду Homoptera ви-

явлено комах лише родин цикадинові (Ci-
cadinea) і попелиці (Aphidinea).

Ряд лускокрилі (Lepidoptera) представ-
лено родинами: справжні молі (Tineidae)  
і совки, або нічниці (Noctuidae).

Найменшим видовим різноманіттям 
(1 родина, 1–2 види) характеризувались 
ряди перетинчастокрилих (Hymenoptera), 
бахромчастокрилих (Thysanoptera) і пря-
мокрилих (Orthoptera), які загалом стано-
вили 8% у структурі ентомокомплексу аг-
роценозів зернових злакових культур – це, 
відповідно, представники родин: стеблові 
пильщики (Cephidae), трипси (Thripidae)  
і коники справжні (Tettigoniidae).

Аналіз трофічної спеціалізації виявле-
них комах-фітофагів засвідчив, що в агро-
ценозах зернових культур у рівній кіль-
кості налічуються поліфаги і олігофаги  
(27 видів у кожному).

За життєвими формами [11] в агроце-
нозах пшениці і ячменю домінували фіто-
філи — хортобіонти, частка яких у загаль- 
ній структурі шкідливого ентомокомп- 
лексу становила 79,6% (43 види із 18 ро- 
дин).

Геофіли були представлені меншою ви-
довою рясністю і налічували 11 видів, се-
ред яких домінували геобіонти, які існують 
в ґрунті та підґрунті постійно або певний 
проміжок свого життєвого циклу, а саме  
8 видів із трьох родин: Elateridae, Carabidae,  
Noctuidae. У загальній структурі ентомо-



372020 • № 2 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

комплексу їх частка становить 14,8%, серед 
геофілів — 73%.

Герпетобіонти були представлені лише 
3-ма видами з ряду твердокрилих (Coleop-
tera): Lethrus apterus Laxm., Bembidion pro-
perans Steph., Opatrum sabulosum L., їх част-
ка в загальній структурі ентомокомплексу 
становить 5,6%, серед геофілів — 27%.

Серед видового різноманіття фітофагів 
найчисельнішими (домінантними) вида-
ми в досліджуваних агрофітоценозах були: 
клоп черепашка шкідлива (Eurygaster integ-
riceps Put.), совка озима (Scotia segetum  
Schiff.), п’явиці синя (Oulema lichenis Voet.) 
і червоногруда (Oulema melanopus L.),  
блішка хлібна смугаста (Phyllotreta vittula 
Redt.), ковалик посівний (Agriotes sputa-
tor L.), муха шведська (Oscinella frit L.),  
цикадка смугаста (Psammotettix striatus L.),  
попелиця злакова звичайна (Schizaphis gra-
minum Rond.), пильщик хлібний (Cephus 
pygmaeus L.), трипс пшеничний (Haplothrips  
tritici Kurd.). У деякі роки їх чисельність 
перевищувала економічний поріг шкідли-
вості, що спричиняло значні пошкодження 
рослин.

Встановлено, що домінантними вида-
ми шкідників у посівах пшениці озимої в 
Центральному Лісостепі є: опоміза, попе-
лиці (злакова велика і злакова звичайна), 
клоп черепашка шкідлива, мухи (шведська, 
гессенська, пшенична), совка озима, турун 
хлібний звичайний, клопи хлібні, трипс 
пшеничний, личинки коваликів, пильщик 
хлібний звичайний. В агроценозі ячменю 
ярого домінантними видами були: попели-
ці (злакова звичайна і ячмінна), клоп чере-
пашка шкідлива, цикадка шестикрапкова, 
муха пшенична, трипс пшеничний, мідляк 
піщаний, блішки (хлібна смугаста і звичай-
на стеблова), турун (жужелиця) хлібний 
малий, п’явиці (синя і червоногруда).

До екологічно константних видів із 71–
100% обстежень агроценозів зернових зла-
кових культур Центрального Лісостепу на-
лежать 11 видів комах-фітофагів. Зокрема, 
до Х класу екологічної константності виду 
віднесено совку озиму та мух (шведську і 
гессенську). До ІХ класу екологічної конс-
тантності виду ввійшли опоміза пшенична, 

муха пшенична і попелиці злакові, до VІІІ 
класу — турун (жужелиця) хлібний малий, 
клоп черепашка шкідлива, кузька хлібний, 
цикадки (смугаста і шестикрапкова).

ВИСНОВКИ

Моніторинговими дослідженнями фі-
тосанітарного стану агроценозів зерно-
вих злакових культур виявлено в посівах 
пшениці озимої і ячменю ярого 54 види 
комах-фітофагів із 22 родин 8 рядів. У 
таксономічній структурі шкідливого ен-
томокомплексу домінували представники 
рядів: Cоleoptera (18 видів), Diptera (11), 
Hemiptera (8), Homoptera (8), Lepidoptera 
(5 видів). Серед комах чисельним видовим 
різноманіттям характеризувався ряд твер-
докрилих (Coleoptera), який у структурі ен-
томокомплексу становив 33%. Ряд двокри-
лих (Diptera) налічував 11 видів з 5 родин, 
що становить 20% відповідно. Ряди напів-
твердокрилих (Hemiptera) і рівнокрилих 
(Homoptera) були представлені однаковою 
кількістю видів (8), що в структурі енто-
мокомплексу становить 15% для кожного.  
Найменше видове різноманіття (1 родина,  
1–2 види) було характерним для рядів пе-
ретинчастокрилих (Hymenoptera), бахром-
частокрилих (Thysanoptera) і прямокри- 
лих (Orthoptera), що сукупно становить 8% 
у структурі ентомокомплексу. В агроцено-
зах пшениці і ячменю домінували фітофіли 
(хортобіонти – 43 види із 18 родин), частка 
яких становила 79,6%. Геофіли були пред-
ставлені меншою видовою рясністю і на-
лічували 11 видів із 5-ти родин, серед яких 
домінували геобіонти (8 видів із 3 родин). 
Найчисельнішими (домінантними) видами 
були: клоп шкідлива черепашка (Eurygaster 
integriceps Put.), совка озима (Scotia sege-
tum Schiff.), п’явиці синя (Oulema lichenis 
Voet.) і червоногруда (Oulema melanopus 
L.), блішка хлібна смугаста (Phyllotreta 
vittula Redt.), ковалик посівний (Agriotes 
sputator L.), муха шведська (Oscinella frit 
L.), цикадка смугаста (Psammotettix striatus 
L.), попелиця злакова звичайна (Schizaphis 
graminum Rond.), пильщик хлібний (Cephus 
pygmaeus L.), трипс пшеничний (Haplo- 
thrips tritici Kurd.).
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