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ВСТУП
Мертва деревина є важливим компо-

нентом лісових екосистем та відіграє важ-
ливу роль у їх функціонуванні. До грубо-
го деревного детриту належать сухостійні 
дерева, повалені дерева, їхні фрагменти 
(стовбури), гілки (фрагменти гілок) та 
грубе коріння дерев [1]. Мертва деревина 
є субстратом та середовищем існування 
для живих організмів, зокрема низки видів 
мохів, лишайників, грибів, безхребетних, а 
також птахів і дрібних ссавців [1–3]. За да-
ними дослідників, близько 25% видів лісо-

вого біорізноманіття є залежними від мерт-
вої деревини, що розкладається [4–5]. Для 
деяких видів деревний детрит є ключовим 
елементом життєдіяльності [6]. Зокрема, в 
процесі його розкладу створюються спри-
ятливі умови для проходження гаметофіт-
ної фази розвитку багатьох архегоніат [7] 
і протокормальної фази лісових орхідних 
та грушанкових. Тому мертва деревина є 
важливим показником біорізноманіття лі-
сових екосистем [2; 5]. Повалені відмерлі 
дерева та пеньки забезпечують сприятливі 
умови для природного поновлення дерев-
них видів [1; 3]. Мертва деревина відіграє 
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Проведено дослідження кількісних та якісних показників мертвої деревини у лісах  
із домінуванням граба звичайного Carpinus betulus L. Канівського природного заповідни-
ка. Вивчення мертвої деревини здійснювалось у 130–140-річних грабових насадженнях 
природного походження на двох постійних пробних ділянках площею 0,24 га кожна 
методом суцільного обліку компонентів сухостійної та лежачої (поваленої) мертвої 
деревини. Установлено, що деревний детрит має середній запас 39,8 м3/га, склада-
ється з сухостійних відмерлих дерев (23,1%) та поваленої мертвої деревини (76,9%). 
За породним складом домінує граб звичайний (96,5%), а частка клена гостролистого 
(Acer platanoides L.) є незначною (3,5%). Переважає деревина II (13,2 м3/га, 33,1%) і 
III (12,2 м3/га, 30,7%) класів деструкції. Сухостійна мертва деревина утворена лише 
одним деревним видом – грабом звичайним та має середній запас 9,2 м3/га. Вона пред-
ставлена переважно стоячими зламаними деревами. У структурі запасу сухостою 
переважає деревний детрит II стадії розкладання (95,7%). Повалена мертва деревина 
утворена двома деревними видами — грабом звичайним (95,4%) та кленом гостро-
листим (4,6%), має середній запас 30,6 м3/га. Вона представлена цілими вивернутими 
з корінням і зламаними поваленими деревами (стовбурами), їхніми фрагментами та 
грубими гілками. Лежача мертва деревина представлена детритом усіх п’яти класів 
деструкції, однак переважає деревина III (12,2 м3/га, 39,9%) і IV (9,6 м3/га, 31,4%) 
класів. Запас поваленої мертвої деревини переважно утворено компонентами, що 
мають серединний діаметр 10,1–30,0 см (75,7%). Різноманіття фракцій і компо-
нентів, структурних особливостей, розмірів та класів деструкції мертвої деревини 
може мати важливе значення у формуванні потенційних середовищ існування й бути 

субстратом для низки видів живих організмів.
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кілЬкіСні ТА якіСні ПокАЗники груБого ДеТриТу у ліСАх З ДоМінувАнняМ CARPINUS...

важливу роль у біологічному кругообігу 
речовин та енергії й депонуванні вуглецю, 
є джерелом поживних речовин, і може слу-
гувати як суттєвий запас вологи, особливо 
упродовж посушливих періодів [1; 3].

Нині запас мертвої деревини є одним 
з основних пан’європейських індикаторів 
ведення лісового господарства на засадах 
збалансованого розвитку. Віднедавна і в 
Україні мертва деревина стала одним із 
критеріїв, за якими визначається належ-
ність лісових територій до пралісів, квазі-
пралісів та природних лісів. Таким чином, 
дослідження кількісних та якісних показ-
ників мертвої деревини — актуальна проб-
лема сьогодення.

Враховуючи, що біорізноманіття у лі-
сових екосистемах тісно пов’язано з мерт-
вою деревиною, вона є важливим об’єктом 
досліджень на територіях та об’єктах 
природно-заповідного фонду. До основної 
заповідної території у центральній частині 
Лісостепу України належить Канівський 
природний заповідник, що розташований 
на території Канівського та Золотоніського 
р-нів Черкаської обл. Його було заснова-
но відповідно до постанови Колегії Нар-
комзему Української РСР від 30.07.1923 
№ 156 на площі 1 тис. десятин під назвою 
Державний лісостеповий заповідник імені 
Т.Г. Шевченка. За майже 100-літній період 
функціонування неодноразово змінюва-
лись статус, назва та склад його території. 
Нині загальна площа території заповід- 
ника становить 8657,2 га [8]. Тут у лісових 
біотопах зростають 19 видів рідкісних рос-
лин, занесених у Червону книгу України, 
та 27 регіонально рідкісних видів [9]. Не-
обхідною умовою підтримання нормаль-
ного стану відновних процесів у популя-
ціях 22 видів із цього переліку є наявність 
так званих «ніш відновлення», однією із 
форм яких є деревина, що розкладається. 
Без урахування запасу мертвої деревини 
на різних ступенях її розкладу неможли-
вий прогноз репродуктивного процесу у 
популяціях багатьох видів біоти, розробка 
будь-яких віртуальних моделей розвитку 
біотопів в умовах резерватогенних сук-
цесій, що мають місце на ділянках абсо-

лютної заповідності охоронюваних тери- 
торій.

АНАЛІЗ ОСТАННІх ДОСЛІДжЕНЬ  
І ПУБЛІКАцІй

Ґрунтовні наукові дослідження особли-
востей утворення і накопичення деревного 
детриту, розроблення методичних підходів 
до його оцінювання, а також визначення 
його функцій у лісових екосистемах про-
ведено у Північній Америці [1]. У сучасній 
вітчизняній науковій літературі окремі ав-
тори, зокрема А. Білоус [10], розглядають 
мертву деревину як складову мортмаси 
лісів — органічної речовини мертвих де-
ревних рослин, їхніх фрагментів та окре-
мих мертвих компонентів живих рослин. 
Дослідники А. Швиденко та ін. вважають, 
що поняття «мортмаса» інтегрально пред-
ставляє всі компоненти органічної речовини 
відмерлих рослин лісового насадження [3].

Згідно з літературними джерелами [5; 
10–12], основними показниками мертвої 
деревини є: деревна порода (деревний вид), 
розміри (діаметр, висота чи довжина), клас 
деструкції (стадія розкладання) та об’єм 
(запас).

Породний склад є важливим показни-
ком, що впливає значною мірою на процес 
накопичення та розкладання мертвої дере-
вини у лісових екосистемах [1; 11]. Вчени-
ми доведено важливість породного складу 
деревного детриту у формуванні середовищ 
існування та субстратів низки залежних від 
нього видів [5]. За даними авторів [6], в умо-
вах Скандинавії найбільша кількість серед 
досліджуваних рідкісних видів безхребет-
них, залежних від мертвої деревини, вико-
ристовує у своїй життє діяльності винятково 
деревний детрит видів роду дуб (Quercus L.) 
Також було встановлено, що різні особини 
живих організмів є залежними від мертвої 
деревини різних видів деревних порід [6]. 
Лише 10% видів у своїй життєдіяльності ви-
користовують деревний детрит як хвойних, 
так і широколистяних порід [4].

Вченими було встановлено, що діаметр 
компонента деревного детриту є важли-
вим показником біорізноманіття, оскільки  
існує залежність між його значенням та 
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видами живих організмів, що оселяються 
у мертвій деревині [4]. Так, зокрема, деякі 
види віддають перевагу мертвій деревині 
діаметром до 20 см, тоді як інші — оселя-
ються лише на компонентах деревного де-
триту діаметром понад 20 чи навіть 40 см. 
Серед досліджуваних видів, залежних у 
своїй життєдіяльності від мертвої дереви-
ни, лише 20% виявились такими, що осе-
ляються на компонентах мертвої деревини 
незалежно від їхнього діаметра [4].

Клас деструкції (стадія розкладання) 
мертвої деревини є важливим показником, 
що впливає на видовий склад живих орга-
нізмів, які оселяються в ній [4]. Швидкість 
розкладання деревного детриту залежить 
від компонента мертвої деревини, його по-
ложення у просторі, породного складу та 
факторів мікроклімату, зокрема температу-
ри й вологи [1; 12]. Було встановлено, що 
у міру розкладання деревини, як правило, 
розширюється діапазон потенційних ви-
дів, які можуть використовувати її у своїй 
життєдіяльності [6].

Важливим кількісним показником де-
ревного детриту у лісах є його запас, що 
зазвичай використовують як показник біо-
різноманіття [4; 5]. Накопичення значних 
запасів відмерлих дерев забезпечує збіль-
шення загальної площі поверхні мертвої 
деревини у лісовій екосистемі, що, своєю 
чергою, сприяє формуванню більшої різно-
манітності середовищ існування та оселищ 
для видів живих організмів, що прямо чи 
опосередковано використовують її у своїй 
життєдіяльності [13]. Тому більший запас 
мертвої деревини сприяє збільшенню різ-
номаніття видів у лісових екосистемах [13; 
12]. Так, зокрема М. Чумак встановив, що 
видове багатство та динамічна щільність 
сапроксилобіонтних твердокрилих прямо 
корелює з об’ємами мертвої деревини в бу-
ковому пралісі Карпатського біосферного 
заповідника [14].

Розробленням методичних підходів до 
оцінювання деревного детриту в лісах при-
святили свої роботи М.Є. Тарасов, Е.А. Кур - 
банов, Р.Ф. Трейфельд, А.З. Швиденко, 
О.Н. Кранкіна, О.Н. Воробйов, А.М. Біло-
ус, В.П. Пастернак, С.А. Мошніков та ін.

Дослідженнями мертвої деревини в лі-
сах України займалося багато вчених. Низ-
ка наукових праць присвячена вивченням 
мортмаси лісів Полісся України у контек-
сті біопродуктивності лісів та депонування 
вуглецю. Так, зокрема, А.М. Білоус дос-
ліджував запас сухостою й захаращення 
м’яколистяних лісів та мортмасу поваленої 
мертвої деревини березняків, У.М. Котля-
ревська й ін. — депонований вуглець та 
енергію у деревному детриті вільхових 
лісостанів. А.М. Мацала та ін. вивчали де-
понований вуглець у грубому деревному 
детриті дубових лісів України. О.Ю. Чор-
нобров та ін. досліджували структуру мерт-
вої деревини у липово-ясенево-дубових 
лісах долини р. Віти у північній частині 
Лісостепу України у межах національного 
природного парку (далі НПП) «Голосіїв-
ський». Вивченням деревного детриту в 
лісах Лівобережного Лісостепу України 
переважно у контексті запасів та динаміки 
вуглецю, а також структури насаджень за-
ймалися В. Пастернак, В. Яроцький, В. На-
заренко, А. Гармаш, М. Букша, Т. Пивовар. 
Інші автори досліджували мертву дере- 
вину у контексті забезпечення середовищ 
існування (субстрату) для живих організ-
мів у лісових екосистемах. Так, зокрема, 
А.Г. Савицька показала важливість мертвої 
деревини як субстрату для розвитку мо-
хоподібних у ялинових і ялиново-букових 
лісах Передкарпаття і Горган.

З аналізу останніх публікацій і досліджень 
встановлено, що кількісні та якісні показни-
ки мертвої деревини у лісових екосистемах 
центральної частини Лісостепу України ви-
вчені недостатньо, а наукова проблема до-
слідження взаємозв’язку грубого деревного 
детриту з біорізноманіттям — комплексно 
невирішена. Отже, метою роботи було до-
слідити кількісні та якісні показники мертвої 
деревини у лісових екосистемах Канівського 
природного заповідника.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДжЕНЬ

Канівський природний заповідник 
розташований у центральній частині лісо-
степової зони на правому та лівому бере-
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гах р. Дніпра. За фізико-географічним ра-
йонуванням його територія належить до 
Київської височинної області Подільсько-
Придніпровського лісостепового краю 
(ділянка правобережжя відома під наз-
вою «Канівські гори») та Північноприд-
ніпровської терасної низовинної області 
Лівобережно-Дніпровського лісостепового 
краю (лівобережні борова та заплавна те-
раси) [15]. За геоботанічним районуван-
ням [16] територія належить відповідно до 
двох округів: Північного Правобережно-
придніпровського грабово-дубових, дубо-
вих лісів, остепнених лук, лучних степів та  
Лівобережнодніпровського липово-дубо-
вих, грабово-дубових, соснових (на тера-
сах) лісів, лук, галофітної та болотної рос-
линності Східноєвропейської лісостепової 
провінції, Євразійської степової області.

Дослідження мертвої деревини прово-
дилися у лісах з граба звичайного (Carpi-
nus betulus L.) у правобережній частині 
Канівського природного заповідника. До-
мінантна роль цієї породи на більшості 

площ вказаної території визначена стихій-
ними господарськими впливами особливо 
в період нестабільності влади (перша по-
ловина ХХ-го ст.), зокрема і так званими 
«підшуковими» рубками, що, вочевидь, про - 
водились в умовах складного рельєфу цієї 
території ще до початку заповідання. Крім 
граба, у деревостанах зростають також дуб 
звичайний (Quercus robur L.), ясен звичай-
ний (Fraxinus excelsior L.), липа серцелис-
та (Tilia cordata Mill.), черешня (Cerasus 
avium (L.) Moench), береза повисла (Betula 
pendula Roth.), осика (Populus tremula L.), 
в’яз гладкий (Ulmus laevis Pall.), в’яз шор-
сткий (Ulmus glabra Huds.). Ґрунтовий 
покрив представлений переважно серед-
ньо- та сильнозмитими сірими лісовими 
ґрунтами на лесовидних суглинках [15].

Вивчення кількісних та якісних показ-
ників грубого деревного детриту проводи-
лось у лісах природного походження, що 
зростають в умовах свіжої грабової дібро-
ви, на двох дослідних ділянках в урочищі 
«Три шляхи» (рис. 1).

кілЬкіСні ТА якіСні ПокАЗники груБого ДеТриТу у ліСАх З ДоМінувАнняМ CARPINUS...

Рис. 1. Схема розташування дослідних ділянок із дослідження мертвої деревини
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На досліджуваній ділянці 1 (квартал 
12) деревостан утворює Carpinus betulus з 
незначною домішкою клена гостролистого 
(Acer platanoides L.) та клена польового 
(Acer campestre L.). Вік деревостану — 140 
років. У досліджуваній екосистемі є підлі-
сок зімкненістю 0,2–0,3, в якому поширена 
переважно бузина чорна (Sambucus nigra 
L.). Рідше представлені свидина кров’яна 
(Swida sanguineа (L.) Opiz), бруслина боро-
давчаста (Euonymus verrucosa Scop.), ліщи-
на (Corylus avellana L.). У підрості домінує 
Acer platanoides, а у живому надґрунтовому 
покриві переважають зірочник ланцето- 
видний (Stellaria holostea L.) та осока во-
лосиста (Carex pilosa Scop.). Також трап-
ляються підмаренник запашний (Galium  
odoratum (L.) Scop.), конвалія звичайна  
(Convallaria majalis L.), кінський часник 
черешковий (Alliaria petiolata (Bieb.) Ca-
vara et Grande), копитняк європейський 
(Asarum europaeum L.), фіалка запашна 
(Viola odorata L.), розхідник звичайний 
(Glechoma hederacea L.), яглиця звичайна  
(Aegopodium podagraria L.), купина багато-
квіткова (Polygonatum multiflorum (L.) All.), 
чина весняна (Lathyrus vernus (L.) Bernh.), 
переліска багаторічна (Mercurialis perennis 
L.), гравілат міський (Geum urbanum L.), чис-
тець лісовий (Stachys sylvatica L.), костри-
ця велетенська (Festuca gigantea (L.) Vill.), 
тонконіг дібровний (Poa nemoralis L.), осока 
пальчаста (Carex digitata L.), розрив-трава 
дрібноквіткова (Impatiens parviflora DC), 
чистотіл великий (Chelidonium majus L.),  
витка гречка берізкова (Fallopia convolvulus 
(L.) A. Love), щитник чоловічий (Dryopteris 
filix-mas (L.) Schott), щитник шартрський 
(D. carthusiana (Vill.) H.P. Fuchs), чина 
чорна (Lathyrus niger (L.) Bernh.). Весня-
ний аспект створюють ряст ущільнений 
(Corydalis solida (L.) Clairv.), адокса мус-
кусна (Adoxa moschatellina L.), зубниця 
бульбиста (Dentaria bulbifera L.), подекуди 
цибуля ведмежа (Allium ursinum L.).

На досліджуваній ділянці 2 (квартал 
13) деревостан представлений переваж-
но Carpinus betulus з більшою, порівняно 
з попередньою ділянкою, домішкою Acer 
platanoides та Acer campestre. Вік дерево-

стану — 130 років. Підлісок зімкненістю 
близько 0,3, утворений переважно Euony- 
mus verrucosa та Corylus avellana. У під-
рості домінує Acer platanoides, а у живо-
му надґрунтовому покриві переважають 
Carex pilosa, Aegopodium podagraria, Asarum 
europaeum, Stellaria holostea. Також трапля-
ються Galium odoratum, Convallaria majalis, 
Alliaria petiolata, Glechoma hederacea, Po ly-
gonatum multiflorum, Lathyrus vernus, Mer-
curialis perennis, Geum urbanum, Stachys sil-
vatica, Festuca gigantea, Poa nemoralis, Carex 
digitata, Impatiens parviflora, Chelidonium 
majus, Fallopia convolvulus, Dryopteris filix- 
mas, D. carthusiana, Lathyrus niger. Весня-
ний аспект створюють Corydalis solida, 
ряст порожнистий (C. cava (L.) Schweigg 
et Koerte), Adoxa moschatellina, Dentaria 
bulbifera.

Досліджувані ліси мають природне ве - 
гетативне походження та розвивалися пе-
реважно під впливом природних проце-
сів, без господарського втручання людини 
упродовж щонайменше 50 років. З часу 
заснування заповідника антропогенний 
вплив на лісові екосистеми заповідника 
може бути оцінено як доволі низький, що 
зводився до видалення сухостійних дерев 
і ліквідації захаращеності лише вздовж лі-
сових доріг та на ділянках прилеглих до 
них.

Вивчення структури запасу мертвої де-
ревини було проведено методом суцільного 
обліку на двох постійних пробних ділянках 
площею 0,24 га (60 м × 40 м), закладених 
на дослідних ділянках відповідно до стан-
дартизованих вимог [17]. Для класифіка-
ції фракцій і компонентів мертвої дереви-
ни, загалом, було використано методику, 
розроблену А. Білоусом [10]. До фракції 
сухостійної мертвої деревини включали і 
обліковували всі цілі чи зламані сухостій-
ні дерева, діаметр яких на висоті грудей 
(1,3 м) сягає 6,0 см і більше. Для всіх ком-
понентів сухостою вимірювали діаметр та 
висоту за загальноприйнятими у лісовій 
таксації методами. У випадку сухостійних 
зламаних дерев вимірювали також діаметр 
стовбура на середині висоти. До фракції 
лежачої мертвої деревини (деревна ламань 
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і грубі гілки) включали і обліковували такі 
компоненти: повалені дерева (стовбури), 
їхні фрагменти (стовбури), гілки (фраг-
менти гілок) із серединним діаметром 6 см 
і більше, що були виявлені у межах про-
бних площ. Для усіх указаних компонентів 
мертвої деревини було здійснено вимірю-
вання серединного діаметра та довжини, а 
також було визначено породу (вид дерева) 
за морфологічними ознаками. Сухостійну 
та лежачу мертву деревину розподіляли за 
І–V класами розкладання згідно з методи-
кою [10]. Об’єм цілих сухостійних дерев 
(стовбурів) було визначено за таблицями 
об’ємів [18]. Об’єм стоячих зламаних дерев 
(стовбурів) та усіх компонентів лежачої 
мертвої деревини було визначено за фор-
мулою Губера:

V d ll=
π
4 0 5

2
, ,

де V — об’єм стовбура (фрагмента стовбу-
ра) або грубої гілки, м3; (d0,5l) — діаметр 
стовбура (фрагмента стовбура) або грубої 
гілки на середині довжини, м; l — довжина 
стовбура (фрагмента стовбура) або грубої 
гілки, м; π — константа (3,1415926…).

Статистичну обробку польових даних 
та їх аналіз було проведено за допомогою 
програмних засобів MS Excel 2016.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА Їх ОБГОВОРЕННЯ

Результати дослідження кількісних та 
якісних показників запасу мертвої дереви-
ни наведено у табл. 1.

У досліджуваних лісових екосистемах 
деревний детрит має запас 39,8±1,6 м3/га  
і складається з сухостійних відмерлих де-
рев та поваленої мертвої деревини. За по-
родним складом домінує Carpinus betulus 
(96,5%), а частка Acer platanoides є не-
значною (3,5%). Переважає деревина II  

(13,2 м3/га, 33,1%) і III (12,2 м3/га, 30,7%) 
класів деструкції, дещо меншу частку 
становить деревина IV класу (9,6 м3/га, 
24,1%), а найменше деревини V (3,5 м3/га, 
8,8%) і I (1,3 м3/га, 3,3%) класів деструк-
ції.

Сухостійна мертва деревина утворена 
лише одним деревним видом — Carpinus 
betulus та має середній запас 9,2±1,0 м3/га.  
Вона представлена переважно стоячими 
зламаними деревами, які мають висоту 
1,3–5,5 м, хоча присутні також окремі стоя-
чі і нахилені дерева з цілими стовбурами. 
Діаметр сухостійних дерев становить 22–
49 см. У структурі запасу сухостою перева-
жає деревний детрит II стадії розкладання 
(95,7%), а частка нещодавно відмерлої де-
ревини (I стадія розкладання) є незначною 
(4,3%) (рис. 2).

Повалена мертва деревина утворена 
двома деревними видами — Carpinus betu-
lus та Acer platanoides, має середній запас 
30,6±2,5 м3/га. Вона представлена цілими 
вивернутими з корінням деревами, злама-
ними поваленими деревами (стовбурами), 
їхніми фрагментами (стовбури) та груби-
ми гілками. У структурі запасу перевагу 
має Carpinus betulus (95,4%), а частка Acer 
platanoides є незначною (4,6%).

На мертвій деревині Carpinus betulus  
II–IV класів деструкції було виявлено пло-
дові тіла грибів. Моховий покрив фраг-
ментарно присутній на деревному детриті 
(повалених стовбурах та їх фрагментах) 
переважно III–IV стадій розкладання за-
значеного деревного виду.

На мертвій деревині Acer platanoides  
моховий покрив є значним та вкриває  
більшу частину поверхні фрагментів по-
валених стовбурів (рис. 3).

Лежача мертва деревина у досліджува-
них екосистемах представлена детритом 
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Таблиця 1. Середній запас мертвої деревини (м3/га) за фракціями

№ з/п Фракція мертвої деревини Середнє значення та його основна помилка Частка,%

1 Сухостійна деревина 9,2±1,0 23,1
2 Лежача мертва деревина 30,6±2,5 76,9
3 Разом мертва деревина 39,8±1,6 100,0
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Рис. 2.  Сухостійна мертва деревина у лісах з домінуванням Carpinus betulus в умовах свіжої 
грабової діброви Канівського природного заповідника

усіх п’яти класів деструкції, однак пере-
важає деревина III (39,9%) і IV (31,4%) 
класів, запаси яких становлять 12,2 і  
9,6 м3/га, відповідно (табл. 2).

Значно менше у досліджуваних екосис-
темах виявлено грубого деревного детриту 
II (14,4%) і V (11,4%) стадій розкладання, 
а частка мертвої деревини I стадії є най-
меншою (0,9 м3/га, 2,9%).

У структурі запасу лежачої мертвої де-
ревини Carpinus betulus переважає дере- 
вина III (41,7%) та IV (28,1%) класів де-
струкції, дещо менші частки має деревина 
II (15,1%) і V (12,0%) класів, а найменше 
нещодавно відмерлої деревини — I класу 
деструкції (3,1%).

Весь виявлений у досліджуваних еко-
системах грубий деревний детрит Acer pla-

Таблиця 2. Середній запас мертвої деревини  
за деревними породами і стадіями розкладання

Стадія розкладання 
деревини

Запас лежачої мертвої деревини, м3/га
Частка запасу, %

Carpinus betulus Acer platanoides разом

1 0,9 0,0 0,9 2,9
2 4,4 0,0 4,4 14,4
3 12,2 0,0 12,2 39,9
4 8,2 1,4 9,6 31,4
5 3,5 0,0 3,5 11,4

Разом 29,2 1,4 30,6 100,0
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tanoides, що знаходиться на поверхні ґрунту, 
належить до IV стадії розкладання (рис. 4).

У досліджуваних лісових екосисте-
мах у межах пробних площ найбільший 
серединний діаметр лежачої мертвої де-
ревини Carpinus betulus становив 50,0 см, 
Acer platanoides — 29,0 см. У загальному 
запасі грубого деревного детриту перева-
жають стовбури та фрагменти стовбурів, 
що мають серединний діаметр 20,1–30,0 см  
(13,3 м3/га, 43,5%) і 10,1–20,0 см (9,8 м3/га,  
32,0%). Частка повалених стовбурів та їх 
фрагментів із діаметром 40,1 см і більше 
становить 4,6% (1,4 м3/га) (рис. 5).

Одержані нами результати було порів-
няно з даними інших дослідників грубого 
деревного детриту у лісових екосистемах. 
За даними авторів [19], у природних запо-
відниках Європи запаси мертвої деревини 
становлять від 59 м3/га у північних бореаль - 
них хвойних лісах до 216 м3/га у мішаних 
гірських лісах Центральної Європи.

кілЬкіСні ТА якіСні ПокАЗники груБого ДеТриТу у ліСАх З ДоМінувАнняМ CARPINUS...

Рис. 3. Різноманіття лежачої мертвої деревини у лісах із домінуванням Carpinus betulus в умо-
вах свіжої грабової діброви Канівського природного заповідника

Рис. 4. Структура запасу лежачої мертвої 
деревини за деревними видами і класами де-
струкції
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У дубово-липово-грабових природних 
лісах Біловезького національного парку 
(Польща) запаси мертвої деревини ста-
новлять 87–160 м3/га, запас сухостійної 
мертвої деревини — 3–30 м3/га, частка 
сухостійної деревини у загальному запасі 
деревного детриту — 3–21% [20].

У лісах з домінуванням дуба (Quercus 
sp.) у природному заповіднику в Австрії 
середній запас грубого деревного детриту 
становив 107,3 м3/га, частка сухостою сяга-
ла 22%, лежачої мертвої деревини — 78% 
[21].

У природних липово-ясенево-дубових 
лісах НПП «Голосіївський» (м. Київ), що 
зростають в умовах вологої діброви запас 
мертвої деревини становить 94,2 м3/га,  
частка сухостою сягала 25,4%, лежачої 
мертвої деревини — 74,6% [22]. Автора-
ми було встановлено, що мертва дереви-
на представлена I–V класами деструкції, 
однак за запасом переважали III (48,2%)  
і IV (23,5%) класи.

Аналізуючи одержані нами дані можна 
зробити висновок, що вони, загалом, узго-
джуються з результатами подібних дослі-
джень. Водночас дещо нижчий запас мерт-
вої деревини у досліджуваних нами лісах із 
домінуванням Carpinus betulus порівняно 
з лісовими екосистемами охоронюваних 
територій Європи може бути пов’язаний 
із низкою чинників.

Запаси мертвої деревини у лісових еко-
системах залежать від трофності та зволо-

женості умов місцезростання, породного 
складу деревостану, кліматичних умов, ха-
рактеру природних катастрофічних явищ 
у регіоні (вітровали, буреломи, пожежі 
тощо) та впливу біотичних чинників (ко-
мах тощо) [19]. Важливим чинником, що 
негативно впливає на накопичення мерт-
вої деревини у лісах, є лісогосподарська 
діяльність, оскільки під час санітарних та 
доглядових рубань із лісових насаджень, 
як правило, вилучаються сухостійні, ушко-
джені та повалені стихійними природними 
явищами дерева.

Іншим чинником впливу на запаси де - 
ревного детриту може бути тривалість 
часу, який минув від оголошення відпо-
відної природоохоронної території та вста-
новлення суворого режиму заповідності.  
Природні ліси Біловезького національного 
парку розвиваються природним шляхом 
уже понад 90 років, за відсутності гос-
подарського впливу людини [20]. Ліси у 
згаданому вище природному заповідни-
ку «Lange-Leitn» в Австрії не зазнавали 
значного господарського впливу людини 
з 1935 р. [21]. Природні ліси у долині р. 
Віти у межах НПП «Голосіївський» роз-
виваються природним способом без втру-
чання людини лише останні 30 років [22]. 
І хоча Канівський природний заповідник 
засновано у 1923 р., досліджувані нами гра-
бові ліси розвиваються без господарського 
втручання людини упродовж близько 50 
років. Раніше у цих лісах могли проводити 
вибіркове видалення сухостійних і повале-
них дерев у порядку проведення вибірко-
вих санітарних рубок, оскільки зазначені 
заходи не були заборонені у природних 
заповідниках за чинним на той час зако-
нодавством, яке регулювало проведення 
рубок. 

Іншим чинником могло бути самовіль-
не прибирання поваленої деревини для ви-
користання на паливо. Під час польових 
досліджень на одній із ділянок нами були 
виявлені невеликі (завдовжки до 0,5 м) 
залишки розрізаних колод III класу де-
струкції, що свідчить про наявний вплив 
господарської діяльності людини на ліси 
заповідника у минулому.

о.ю. чорноБров, в.л. шевчик, і.в. СолоМАхА

Рис. 5. Розподіл запасу лежачої мертвої де-
ревини за серединним діаметром
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Carpinus betulus належить до порід, де-
ревина яких характеризується порівняно 
середньою швидкістю розкладання [19]. 
Наявність деревного детриту усіх п’яти 
класів деструкції та порівняно значна част-
ка пізніх стадій розкладання (IV і V), яка 
становить 32,9%, все-таки свідчить про те, 
що процес накопичення мертвої деревини 
у досліджуваних екосистемах відбувався 
переважно під впливом природних про-
цесів упродовж тривалого часу.

ВИСНОВКИ

У грабових лісах Канівського природ-
ного заповідника мертва деревина пред-
ставлена двома фракціями (сухостійною 
і лежачою) п’яти класів деструкції, утво-
реною деревостанами Carpinus betulus та 
Acer platanoides. Важливими особливос-
тями деревного детриту є наявність низки 
структурних компонентів — сухостійні цілі 

та зламані дерева, повалені цілі дерева та 
їхні фрагменти (стовбури), грубі гілки різ-
них стадій розкладання й діаметрів. Неви-
сокі показники запасу мертвої деревини у 
лісах Канівського природного заповідника 
пояснюються відносно коротким періодом 
повної заборони законодавством видален-
ня сухостою та ліквідації захаращеності в 
лісах заповідників України. Різноманіття 
фракцій і компонентів, структурних особ-
ливостей, розмірів та класів деструкції 
мертвої деревини може мати важливе зна-
чення у формуванні потенційних середо-
вищ існування й субстратів для низки видів 
живих організмів. Разом із тим, необхідні 
подальші дослідження щодо встановлення 
детального видового складу флори і фауни 
з метою визначення ролі мертвої деревини 
у збереженні біорізноманіття у природних 
лісах із домінуванням Сarpinus betulus Ка-
нівського природного заповідника.

кілЬкіСні ТА якіСні ПокАЗники груБого ДеТриТу у ліСАх З ДоМінувАнняМ CARPINUS...
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