
32 AGROECOLOGICAL  JOURNAL • No. 3 • 2016

Одним із основних чинників, що визна-
чають високий потенціал розвитку аграр-
ного виробництва, є сприятливі кліматичні 
умови. Однак сучасні динамічні зміни клі-
матичної системи мають доволі непрогно-
зований характер. Актуальність цього пи-
тання насамперед обумовлено специфікою 
антропогенного впливу та його масштаба-
ми. Кліматичний саміт у Парижі 2015 р.  
під егідою ООН підкреслює занепокоєність 
країн світу глобальною зміною клімату та 
його наслідками. Науковці попереджають, 
що зростання температури повітря на 2°С 
може спричинити небезпечний та неперед-
бачуваний вплив на клімат певної терито-
рії, що своєю чергою торкнеться всіх живих 
об’єктів навколишнього природнього се-
редовища. З огляду на те, що нині цей поріг 
вже досягнув половини критичного зна-
чення (температура зросла на 1°С) — про-
блема набуває глобальних масштабів [1].  
Зокрема, нестійкі зміни кліматичних умов 

довкілля позначаються на стані агроеко-
системи, яка є особливо уразливою щодо 
такого впливу. Її стійкість визначається 
сукупністю та взаємодією чинників, що 
напряму залежать від біологічної продук-
тивності культур. Насамперед, поняття 
стійкості передбачає здатність системи 
до збереження своєї структури і функціо-
нальних властивостей за впливу зовнішніх 
чинників. Розвиток і зміна агроекосистем-
ного комплексу залежать від стабільності 
екологічного середовища, зокрема кліма-
тичних умов території.

Однією з початкових умов забезпечен-
ня стабільного розвитку агроекосистеми 
[3] є вивчення природних ресурсів, у т.ч. і 
найголовніших — агрокліматичних. Вони 
безпосередньо відображають ступінь відпо-
відності кліматичних умов території чин-
никам існування сільськогосподарських 
культур — світла, тепла і вологи.

Тому постає питання про необхідність 
встановлення зв’язків між змінами чинни-
ків довкілля та розвитком агроекосистеми, 
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зокрема нестійкої динаміки змін кліма-
тичних умов. Першочерговим завданням 
у розв’язанні цієї проблеми є визначення 
відповідності агрокліматичних умов тери-
торії тому чи іншому виду господарської 
діяльності. Зауважимо, особливе значення 
має дослідження зміни кліматичних умов 
певних регіонів України, які характеризу-
ються відповідним природно-ресурсним 
потенціалом для ведення господарської 
діяльності. До таких, зокрема, належить 
Полтавська обл., площа цінних сільсько-
господарських земель якої має найвищий 
показник (1411 тис. га) порівняно з інши-
ми регіонами нашої держави.

Метою роботи є вивчення залежності 
розвитку агроекосистеми від зміни погод-
ного чинника конкретної території, зокре-
ма в аспекті нестійких змін кліматичних 
умов довкілля.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для встановлення закономірностей 
впливу умов навколишнього природного 
середовища, зокрема кліматичних чинни-
ків, на продуктивність агроекосистеми уза-
гальнили та проаналізували багаторічні (за 
період 1995–2014 рр.) дані показників, що 
характеризують температурний режим та 
режим зволоження території Лубенського 
р-ну Полтавської обл. Кліматичну оброб-
ку показників температури, кількості опа-
дів та їх частоти проводили за методикою  
О.О. Врублевської [4]. Статистичну об-
робку даних здійснювали за допомогою 
програми Microsoft Excel.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕНЯ

Згідно з агроґрунтовим районуванням 
України, сільськогосподарські угіддя Лу-
бенського р-ну Полтавської обл. розташо-
вуються в лісостеповій зоні чорноземів. 
Рельєф місцевості — рівнинний. Господар-
ства району територіально розміщуються 
на правому березі р. Сула. Клімат — по-
мірно-континентальний. Середня річна 
температура повітря становить 7,5°С. Аб-
солютний максимум температури повітря 
досягав +39,5°С (8.08.2010 р.), мінімум ся-
гав –33,6°С (7.01.1935 р.). Сумарна кіль-

кість опадів за рік становить 627 мм. Сума 
ефективних температур — 2650–2750°С. 
Середня тривалість вегетаційного періоду 
становить 234 дні. Кількість днів з опадами, 
що перевищують 5 мм — 36–38. Переваж-
ний обсяг опадів припадає на літній період, 
здебільшого у вигляді помірних дощів, які 
добре зволожують ґрунт.

Зважаючи на проблему зміни континен-
тальності клімату [5], дедалі гостріше по-
стає питання динаміки кліматичних чинни-
ків та їх впливу на вже сформовану, чітко 
злагоджену систему вирощування сіль- 
ськогосподарських культур у межах кон-
кретних виробничих агломерацій. Тому 
необхідно враховувати ці прогнози, відпо-
відно до яких більшість екосистем Укра-
їни зазнають змін навіть за незначного 
відхилення кліматичних показників. Такі 
зміни можуть спричинити несприятливий 
вплив на вирощування традиційних куль-
тур і розвиток аграрного виробництва на 
сформованих територіях. 

Зміщення кліматичних зон може зу-
мовити зниження врожайності основних 
культур кожного району, що забезпечують 
продовольчу стабільність сільськогоспо-
дарського виробництва як регіонів, так і 
держави загалом.

Результати аналізу динаміки комплексу 
кліматичних умов, які характеризують стан 
агроекосистеми та визначають продуктив-
ність її ланок, засвідчили про чітку систему 
взаємозв’язків між зміною значення того 
чи іншого параметра і реакцією агроеко-
системи.

Зокрема, визначено величину відхи-
лення від багаторічної норми середньоріч-
них температур упродовж 1961–1990 рр.  
(табл. 1) [6]. Їх усереднене значення про-
демонструвало підвищення температури 
повітря на 1°С.

Поступове зростання середньорічної 
температури повітря можна чітко просте-
жити в процесі дослідження динаміки її 
зміни (рис. 1). Лінія тренду відображає 
підвищення значення цього параметра.

Зокрема, у 2007 р. у Полтавській обл., 
як і на всій території України, було зафік-
совано найвищу середньорічну температу-
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Таблиця 1
Значення відхилення середньорічної температури повітря від багаторічної норми (M±m)*

Рік Середньорічна температура повітря, °C Багаторічна норма Відхилення від норми

1995 8,3±0.2 7,5 0,8±0,2
1996 7,2±0,2 7,5 –0,3±0,2
1997 7±0,2 7,5 –0,5±0,2
1998 7,8±0,2 7,5 0,3±0,2
1999 9±0,2 7,5 1,5±0,2
2000 8,6±0,2 7,5 1,1±0,2
2001 8,4±0,2 7,5 0,9±0,2
2002 8,9±0,2 7,5 1,4±0,2
2003 7,6±0,2 7,5 0,1±0,2
2004 8,3±0,2 7,5 0,8±0,2
2005 8,6±0,2 7,5 1,1±0,2
2006 7,9±0,2 7,5 0,4±0,2
2007 9,6±02 7,5 2,1±0,2
2008 9,2±0,2 7,5 1,7±0,2
2009 9±0,2 7,5 1,5±0,2
2010 9,4±0,2 7,5 1,9±0,2
2011 8,5±0,2 7,5 1±0,2
2012 9±0,2 7,5 1,5±0,2
2013 9,4±0,2 7,5 1,9±0,2
2014 9,3±0,2 7,5 1,8±0,2

Примітка: * m — статистична стандартна похибка вибіркового середнього арифметичного температур 
повітря за 20-річний період.

Рис. 1. Середньорічна температура повітря за даними метеорологічної станції Лубенського р-ну
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ру повітря упродовж усього часу інстру-
ментальних спостережень за погодою. Вона 
перевищила норму на 2,1°С.

З огляду на це, необхідно зважати на 
особливості умов вегетації рослин. Збіль-
шення тривалості вегетаційного періоду 
сільськогосподарських культур зумовлює 
загрозу їх ушкодження ранніми весняними 
заморозками. Низькі температури спричи-
няють різке зниження інтенсивності вби-
рання кореневою системою води і пожив-
них речовин, натомість надмірно висока 
температура середовища зумовлює значне 
непродуктивне витрачання води з ґрунту 
через фізичне випаровування та транспі-
рацію [7].

Насамперед потепління проявляється в 
холодний період року. Зими стають значно 
теплішими і менш сніжними. Стабільний 
сніговий покрив з листопада до березня 
стає рідкістю. Деякі зими (1996–1997 рр.) 
були надзвичайно холодними і безсніжни-
ми. Саме тоді реєструвалось вимерзання 
озимих культур на значних площах.

Окремо слід відзначити зимовий сезон 
2002–2003 рр., катастрофічні наслідки яко-
го для озимих культур (втрачено близько 
70% посівів через тривале залягання по-
тужної льодяної кірки) були спричинені 

нестійкими змінами кліматичних умов те-
риторії.

Наступним критерієм непрогнозова-
ної динаміки зміни кліматичних умов є 
класичний показник теплозабезпеченості 
рослин, а саме — сума температур повітря 
за період 1995–2014 рр. зі значенням вище 
10°C. У роботах М.О. Шалімова йшлося 
про зростання цієї величини для всіх регіо-
нів України. Відповідно до наших дослі-
джень, за даними метеорологічної станції 
Лубенського р-ну було встановлено його 
динаміку за дослідний період (рис. 2).

Динаміка зростання теплозабезпече-
ності відображає чітку зміну кліматич-
них умов території району. Це значення 
безпосередньо впливає на стійкість агро-
екосистеми. З урахуванням біологічних та 
морфологічних особливостей сільськогос-
подарських культур було відзначено пере-
орієнтацію видів галузевого спрямування 
господарствами району. Зокрема, із 1999 р.  
майже припинено вирощування цукрового 
буряку як типової культури території об-
ласті, заміною йому став соняшник. Це, 
насамперед, спричинено кліматичними 
умовами території. Так, соняшник порів-
няно із цукровим буряком є сухостійкою 
культурою, тоді як останній в умовах ви-

Рис. 2. Динаміка класичного показника теплозабезпеченості рослин
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соких температур не плодоносить навіть на 
другому році життя.

Атмосферні опади є головним джере-
лом, завдяки якому утворюються запаси 
вологи в ґрунті, що впливають на ріст та 
розвиток рослин [8]. Під час аналізу ре-
жиму зволоженості території було вста-
новлено зниження показника річної суми 
опадів порівняно з багаторічною нормою 
(рис. 3).

Так, у 2007, 2011 і 2014 роках забезпе-
ченість вологою виявилася вкрай низькою. 
Нестача опадів сягала від 17% у 2007 р. —  
до 25–26% у 2011 та 2014 роках.

Така закономірність зумовлює змен- 
шення забезпеченості вологою агроекосис-
теми, що негативно позначається на про-
дуктивності культур. Тому постає пробле-
ма переорієнтації виробництва на більш 
посухостійкі види.

Також слід зауважити, що, окрім суми 
опадів, більш достовірним та важливим є їх 
розподіл. Нині спостерігається тенденція 
до збільшення кількості малоефективних 

дощів, особливо на тлі високих температур 
повітря. 

Випадання місячної норми опадів за 
один-два дні або півдоби не здатне забезпе-
чити сільськогосподарські культури необ-
хідною кількістю вологи впродовж усього 
періоду вегетації. Зокрема, останніми рока-
ми спостерігається деяке зменшення кіль-
кості опадів узимку, що негативно позна-
чається на формуванні відповідного запасу 
вологи для активізації весняних проце- 
сів.

Кількість днів з опадами є важливою 
характеристикою кліматичного режиму 
території. Однак також необхідно зважати 
і на їх інтенсивність, оскільки вирішальне 
значення для продуктивного росту та роз-
витку сільськогосподарських культур ма-
ють помірні опади (із сумою понад 5 мм).  
Саме вони, переважно, формують ефек-
тивний потенціал вологи, що засвоюється 
культурами, і є необхідним джерелом енер-
гії для забезпечення всіх процесів життє-
діяльності [9]. Під час аналізу динаміки 

Рис. 3. Середньорічна сума опадів за даними метеорологічної станції Лубенського р-ну
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Таблиця 2
Кількість днів із опадами понад 5 мм за даними метеостанції Лубенського р-ну
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кліматичних показників було відзначено 
тенденцію до зменшення кількості помір-
них опадів (табл. 2). До того ж спостері-
гається їх зниження, особливо впродовж 
останніх років.

Слід наголосити на нерівномірності 
розподілу кількості днів з опадами. Зокре-
ма, останніми роками сумарна тривалість 
бездощового періоду досягає близько 20 
днів поспіль та більше. Доволі часто така 
амплітуда значень припадає на травень, що 
є основним періодом активної вегетації для 
більшості культур. Так, у травні 2011 р. на 
території району випало лише 17% опадів 
від багаторічної норми, а того самого місяця  
у 2012 р. — 54%. Така розбіжність негатив-
но впливає на ріст та розвиток сільськогос-
подарських культур, що супроводжується 
зрідженням посівів. Своєю чергою цей 
процес спричиняє збільшення показника 
забур’яненості території.

Бездощовий період в осінні місяці зу-
мовлює затримку здійснення посівів ози-
мих зернових культур та погіршення їх 
сходів.

ВИСНОВКИ

Аналіз багаторічних показників упро-
довж з 1995–2014 рр., що характеризують 
температурний режим та режим зволожен-
ня території Лубенського р-ну Полтавської 
обл., свідчить про нестійку динаміку клі-
матичних умов. Зокрема було встановле-
но, що розширення сезону вегетації сіль- 
ськогосподарських культур унаслідок зрос- 
тання середньорічної температури та збіль-
шення значення класичного показника те-
плозабезпеченості рослин може спричини-
ти порушення стійкості агроекосистемного 
комплексу.

Визначальним критерієм кліматичної 
системи є співвідношення помірних опадів 
(понад 5 мм) упродовж місяця. Під час ана-
лізу багаторічних даних було встановлено 
зниження кількості їх випадання. Дані за-
гального розподілу днів з опадами свідчать, 
що останніми роками, сумарна тривалість 
бездощового періоду досягає 20 днів по-
спіль та більше. Переважно такі зміни спо-
стерігаються у травні, який є періодом ак-
тивної вегетації для більшості культур.
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Meadow is a specific nature object, where 
the processes of vital activity drawn to bio-

logical circulation of biomass substances in 
grassy vegetation take place very intensive-
ly. The size of annual biomass dying off in 
meadow biocenoses makes up 35–55%, as in 
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REGULARITIES OF 137Cs TRANSITION  
INTO MEADOW VEGETATION IN FLOOD-PLAIN SOILS

V. Fesсhenko, V. Gurelya

Інститут сільського господарства Полісся НААН

Наведено результати досліджень особливостей проведення докорінного поліпшення 
забруднених унаслідок аварії на ЧАЕС агроекосистем Полісся України. Встановлено, 
що основними чинниками впливу на надходження 137Cs із ґрунтів радіоактивно забруд-
нених сільськогосподарських угідь у продукцію є видовий склад рослин, фізико-хімічні 
властивості ґрунту, а також погодні умови. Обґрунтовано необхідність постійного 
моніторингу та наукового супроводу розроблення і реалізації контрзаходів. Доведено, 
що використання сучасних технологій та ведення рентабельного сільськогосподарсько-

го виробництва є оптимальним способом реабілітації забруднених територій.
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