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«Стратегією сталого розвитку України до 2030 року» передбачено запровадження 
ефективних та науково обґрунтованих методів ведення сільськогосподарського ви-
робництва, які б сприяли збереженню агроекосистем, підвищували б адаптивну їх 
здатність до опору змін кліматичних умов (несприятливих погодних явищ, посухи, 
повеней), поліпшували б екологічну якість земель і ґрунтів. Однак без збалансованості 
територіальної організації стану агроландшафтів досягти поставленої мети немож-
ливо. Нами проведено аналіз збалансованості територіальної організації сучасних агро-
ландшафтів Східного Поділля, який становить 4,4% від загальної площі України, де 
питома частка регіону в загальному обсязі аграрного виробництва держави становить 
12,3%. Наразі основними дестабілізувальними чинниками земель сільськогосподарсько-
го призначення в структурі агроландшафтів Східного Поділля є: висока розораність 
сільськогосподарських земель (середній показник по регіону становить 75,2%), низький 
рівень вмісту гумусу в ґрунтах (2,7%), недостатній рівень вмісту поживних речовин 
(азоту 82,0 мг/кг, фосфору 83,5, калію 109,9 мг/кг), практична відсутність сівозмін 
(53% зайнято зерновими та зерново-бобовими, 32% технічними культурами, 8% 
картоплею і овочами). За отриманими нами розрахунками встановлено, що частина 
земель громад районів належить до екологічно нестабільної або стабільно нестійкої 
категорії земель. Найнижчий рівень екологічної стабільності спостерігається в 
центральних і південно-східних громадах. Для подальшого збалансованого розвитку 
агроландшафтів Східно-Подільського регіону обґрунтовано науково-теоретичні і прак-
тичні підходи функціонування агроекосистем та запропоновано комплекс заходів щодо 
дотримання еколого-безпечного стану використання земель сільськогосподарського 
призначення. Пріоритетними напрямами збалансованості територіальної організації 
агроландшафтів регіону та покращання їх екологічного стану виступають заходи 
нормативно-правового, інституційного, техніко-економічного та організаційного й 
землевпорядного забезпечення. Дотримання зазначених заходів надасть можливість 
задіяти значні резерви збільшення обсягів виробництва сільськогосподарської продукції, 
забезпечить істотне «оздоровлення» агроландшафтів і поліпшить екологічні умови 

проживання сільського населення.

Ключові слова: збалансованість території, агроландшафт, землі сільськогосподар-
ського призначення, сталий розвиток, раціональне землекористування.
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ВСТУП
Сільське господарство України є пріо­

ритетною галуззю національної економіки, 
розвиток якого сприяє підвищенню про­
довольчої безпеки держави та зростанню 
її експортного потенціалу. Однак у зв’язку 
із дестабілізувальними процесами, що за­
знає Україна за останнє десятиліття на по­
літичній арені, в економічному секторі, в 
соціальній сфері та стані екологічної без­
пеки загалом, в аграрній сфері протікають 
несприятливі зміни. Як наслідок, значне 
антропогенне навантаження на агроланд­
шафти, прояв деградації агроекосистем і 
агроландшафтів загалом на місцевому, ре­
гіональному й національному рівнях. За­
гострюють проблему й відкриття ринку 
землі, повна відміна еколого­агрохімічного 
паспорта земельної ділянки (поля), прак­
тично повна відсутність контролю сис­
тем обробітку землі та сівозмін, ведення 
екстенсивного науково необґрунтованого 
земле робства.

Неопосередкований вплив загально­
державних тенденцій розвитку економіки 
держави (підвищення цін на пальне i міне­
ральні добрива, недостатній розвиток аль­
тернативного й контурного землеробства) 
змушує аграріїв вдаватись до науково не­
обґрунтованих методів землекористування 
та нехтувати «здоров’ям» ґрунту, який за 
висловлюванням В.В. Докучаєва є «дзерка­
лом агроландшафту», а В.І. Вернадського —  
«душею біосфери» [1; 2].

Саме тому, важливим є впровадження 
збалансованості територіальної організа­
ції агроландшафтів, оптимізації землеко­
ристування в межах сільських і селищних 
громад. Актуальність цього питання на­
буває своєї важливості у зв’язку з пере­
важанням середніх і дрібних фермерських 
господарств в аграрній сфері та незначною 
часткою потужних агрохолдингів. Як нас­
лідок: екстенсифікація використання зе­
мель (розорювання схилів, прибережних 
захисних смуг і заплав поверхневих водних 
об’єктів аж до урізу води, відновлювальних 
ділянок структурних елементів регіональ­
ної екомережі і навіть деяких територій 
природно­заповідного фонду, рекреаційних 

ділянок тощо), ігнорування відтворюваль­
них процесів, порушення сівозмін із метою 
отримання якомога більшого прибутку.  
В майбутньому це зумовить не лише до ви­
снаження ґрунту, а й до загальнодержавної 
екологічної кризи [3; 4].

Як показує практика за останнє десяти­
ліття, проблеми оптимізації землекористу­
вання, екологізації виробничих процесів та 
збереження родючості ґрунтів не можливо 
вирішити лише методами інтенсифікації 
сільськогосподарського виробництва. За 
нинішніх умов необхідно чітке прогнозу­
вання агроекологічної ситуації, вдоскона­
лення методів управління та відновлення 
родючості ґрунтів і продуктивністю агроце­
нозів у відповідних ґрунтово­кліматичних 
умовах на основі комплексної агроеколо­
гічної оцінки стану агроландшафтів регіо­
ну. Східне Поділля (Вінницька обл.) є важ­
ливим аграрним регіоном нашої держави, 
який становить 4,4% від загальної площі 
Україні, де його питома частка в загально­
му обсязі аграрного виробництва держави 
становить 12,3%. Тому збалансованість те­
риторіальної організації агроландшафтів, 
їх екологічна оцінка, оптимізація земле­
користування має важливе теоретичне і 
практичне значення, що зумовлено цілями 
сталого розвитку суспільства [2].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ  
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Значний внесок у вивчення питання 
збалансованості територіальної організації 
зробили вітчизняні вчені Шищенко П.Г.  
[5], для агроландшафтів Третяк А.М., 
Булигін С.Ю. та ін. [6; 7], раціонального 
використання та охорони земель (Тарарі­ 
ко О.Г. та ін. [8], Добряк Д.С. та ін. [9], 
Новаковський Л.Я. та ін. [10], Хвесик М.А. 
та ін. [11], Бондарець Д.С. та ін. [12], Фур­
дичко О.І. [1]) та закордонні вчені (Трофі­
мов І.А. та ін., Шпедт А.А. та ін., Макси­ 
мов І.І. та ін., Liu Y.­H. et al. [13–18]).  
Однак наразі не визначено засади фор­
мування збалансованості територіальної 
організації та формування сталих агро­
ландшафтів Східного Поділля у сучасній 
системі землекористування, відсутній їх 
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комплексний еколого­економічний ана­
ліз.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Об’єкт досліджень — територіальна 
організація агроландшафтів Східного По­
ділля (польові, садові, лучно­пасовищні, 
виноградникові, змішані), їх родючість, 
екологічна стійкість, ураження деграда­
ційними процесами, видовий склад агро­
біорізноманіття, джерела і види забруднен­
ня, рівні антропогенного навантаження.  
У системі моніторингу земель сільськогос­
подарського призначення Східного Поді­
лля виступали рілля, сіножаті, пасовища, 
багаторічні насадження, перелоги, землі 
тимчасової консервації, їх агрофізичний, 
агрохімічний і санітарно­гігієнічний стан. 
Обстеження земель сільськогосподарсько­
го призначення включало підготовчий, по­
льовий, лабораторний і камеральний етапи 
[4].

Методи досліджень — ландшафтно­
екологічні, ретроспективного аналізу, 
статистичні, аналітичні, камеральні, біо­
індикаційні, картографічні, польові, мор­
фометричні, порівняльні, прогнозні.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Ґрунт належить до найцінніших при­
родних компонентів агроландшафту, який 
в останні десятиліття зазнає значних змін. 
Якщо характеризувати сучасний стан ґрун­
тів регіону (71% охоплений тим чи іншим 
видом господарської діяльності, близько 
75,2% сільськогосподарських земель зай­
має рілля, 40% всіх земель належить до 
забруднених, а 30% — до дуже забрудне­

них, внаслідок деградації ґрунтів щорічний 
дефіцит гумусу становить 110 кг/га [19]), 
то його можна визнати як незадовільний. 
У сучасних екологічних умовах органічна 
речовина слугує не тільки джерелом жив­
лення. На перше місце виступає не менш 
важлива його екологічна функція — забез­
печення колоїдно­хімічних властивостей 
ґрунту і джерела енергії для мікроорганіз­
мів. На основі лабораторних досліджень 
еколого­агрохімічних показників ґрунту 
(рН х = 5,6±0,42, вміст гумусу х = 2,7±0,17%, 
рухомі форми азоту х = 82,0±7,1 мг/кг, фос­
фору х = 83,5±7,2 мг/кг, калію х = 109,9± 
9,1 мг/кг) визначено їх рівень вмісту. При 
визначенні екологічного стану агроланд­
шафтів (співвідношення ріллі до еколого­
стабілізуючих угідь — 81,4:18,6), бал бо­
нітету (43), індекс деградованості ґрунтів 
(1,13)) встановлено, що він незадовільний 
[20].

Обсяги внесення органічних і мінераль­
них добрив істотно вплинули на кількіс­
ний та якісний склад гумусу й азотного 
фонду ґрунтів орних угідь. Вміст гумусу 
в 0–20 см шарі ґрунтів орних земель за 
останні дев’ять років мав постійну тенден­
цію до зниження практично у всіх адмі­
ністративно­територіальних одиницях 
Східного Поділля. Середньозважене зна­
чення цього показника наприкінці 2020 р. 
сягало 2,7% (табл. 1).

Зниження середньозваженого показни­
ка вмісту гумусу спричинило зменшення 
загальних його запасів в орному шарі як 
загалом по Східному Поділлі, так і в розрізі 
окремих територіальних громад і районів.

Відповідно до наведених у табл. 2 да­
них, упродовж останніх десяти років у 
структурі земельних угідь Східного По­
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Таблиця 1. Вміст гумусу в ґрунтах Східного Поділля

Роки 
дослідження

Площа обстежених ґрунтів

дуже низький
<1,1

низький
1,1–2,0

середній
2,1–3,0

підвищений
3,1–4,0

високий
4,1–5,0

дуже високий
>5,0

тис. га % тис. га % тис. га % тис. га % тис. га % тис. га %

2013–2016 0,7 0,1 223,3 20,1 489,9 44,2 303,2 27,4 88,4 8,0 3,0 0,3
2017–2020 2,1 0,2 267,1 21,1 510,1 40,3 371,7 29,4 89,6 7,1 6,8 0,5
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ділля спостерігаємо динаміку збільшення 
площі сільськогосподарських угідь, зокре­
ма площі ріллі, зменшення площі сіножатей 
і пасовищ, збільшення площі багаторічних 
насаджень й лісовкритих територій.

Важливе місце в структурі агроланд­
шафтів займають лісові насадження (поле­
захисні лісосмуги), які виконують буферну 
функцію, захищаючи поля від поривчас­
того вітру влітку та зберігаючи сніговий  
покрив взимку; еколого­стабілізуючі угіддя 
(луки, сіножаті і перелоги); малі водойми, 
що забезпечують екологічний мінімум за­
пасу води.

Для поліпшення екологічної ситуації в 
агроландшафтах, як перший крок до зба­

лансованого розвитку регіону, є врівнова­
ження співвідношення ріллі та еколого­
стабілізуючих угідь. Для поліпшення 
еколого­агрохімічного стану ґрунтів необ­
хідно запровадити науково обґрунтовані 
сівозміни, протиерозійні заходи обробітку 
ґрунту, ресурсоощадні технології хімічної 
меліорації; перехід до часткового біологіч­
ного землеробства, використовуючи орга­
нічні добрива, сидерати, мульчування, біо­
препарати для обробітку сільгоспкультур і 
підвищення родючості ґрунту; вилучення 
з обробітку і подальша консервація сильно 
деградованих і малопродуктивних ґрунтів.

Екологічний стан Східно­Подільського 
регіону значною мірою визначається зба­
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Таблиця 2. Структура земельного фонду Східного Поділля

Основні види земель та угідь

2010 р. 2020 р. Динаміка

всього, 
тис. га

% до 
загальної 

площі 
території

всього, 
тис. га

% до 
загальної 

площі 
території

всього, 
тис. га

% до 
загальної 

площі 
території

Загальна територія 2649,2 100,0 2649,2 100,0
у т. ч.:

1. Сільськогосподарські угіддя 2016,5 76,1 2014,2 76,03 –2,3 –0,07
з них:

рілля 1727,9 65,2 1725,5 65,13 –2,4 –0,07
перелоги 0,9 0,03 1,0 0,04 0,1 0,01
багаторічні насадження 50,5 1,9 51,4 1,94 0,9 0,04
сіножаті та пасовища 247,2 8,9 236,3 8,92 –10,9 –0,02

2. Ліси і інші лісовкриті площі 379,1 14,3 380,3 14,36 1,2 0,06
з них:

вкриті лісовою рослинністю 356,0 13,4 356,8 13,47 0,8 0,07

3. Забудовані землі 106,9 4,0 107,7 4,07 0,8 0,07

4. Відкриті заболочені землі 28,9 1,1 29,1 1,10 0,2 0

5. Відкриті землі без рослинного 
покриву або з незначним рослинним 
покривом (піски, яри, землі, зайняті 
зсувами, щебенем, галькою, голими 
скелями)

25,1 0,9 25,0 0,94 –0,1 –0,04

6. Інші землі 49,2 1,9 49,4 1,86 0,2 0,04

Усього земель (суша) 2605,9 98,4 2605,7 98,40 –0,2 0

Території, що покриті поверхневими 
водами 43,5 1,6 43,5 1,64 0 0
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лансованістю територіальної організації 
агроландшафтів. За розрахунками І. Ри­
торські та Е. Гойке, коефіцієнт екологічної 
стабільності окремих угідь становить: за­
будована територія і дороги — 0,00; рілля —  
0,14; лісосмуги — 0,38; фруктові сади, ча­
гарники — 0,43; городи — 0,50; сіножаті —  
0,62; пасовища — 0,68; ставки і болота при­
родного походження — 0,79; ліси природ­
ного походження — 1,00. За різного скла­
ду земельних угідь коефіцієнт екологічної 
стабільності території землекористування 
(Kес) розраховують за формулою [6]: 

K
K P

P
Ki i

i
ec p=
∑
∑

,

де Рі — площа угіддя і­го виду; Kі — кое­
фіцієнт екологічної стабільності угіддя і­го 
виду; Kр — коефіцієнт морфологічної ста­
більності рельєфу (1,0 — для стабільних 
територій і 0,7 — нестабільних).

Для розрахунків прийнято, що Kр = 1,0. 
Якщо одержане значення Kес менше 0,33, 
то землекористування є екологічно неста­
більним, якщо змінюється від 0,34 до 0,50, 
то належить до стабільно нестійкої, якщо 
перебуває в межах від 0,51 до 0,66, то пере­
ходить у межі середньої стабільності, якщо 
перевищує 0,67, то територія землекорис­
тування є екологічно стабільною.

На основі наведеної методики розрахо­
вано коефіцієнт екологічної стабільності 
ландшафтів Східного Поділля у 2020 р. 
(рис.). Отже, частина районів належить до 
екологічно нестабільної або стабільно не­
стійкої категорії земель. Найнижчий рівень 
екологічної стабільності спостерігаємо в 
центральних і південно­східних районах — 
Тиврівський, Немирівський, Гайсинський, Туль­ 
чинський, Бершадський, Чечельницький.

З метою зупинення і запобігання де­
структивним процесам у сільськогоспо­
дарському землекористуванні нами за­

пропоновано таку систему 
заходів:
  заходи техніко-еко но міч-

ного забезпечення:
•  науково­економічне об­

ґрунтування консолідації 
земель сільськогосподар­
ського призначення;

•  економічне та податко­
ве стимулювання раціо­
нального використання 
земельних ресурсів;

•  вдосконалення системи 
економічної оцінки зе­
мель відповідно до нових 
ринкових умов господа­
рювання;

•  будівництво протиерозій­
них гідротехнічних спо­
руд;

•  упровадження екологіч­
но обґрунтованих систем 
ведення землеробства на 
основі інноваційних тех­
нологій;

  заходи організаційного та 
землевпорядного забезпе-
чення:

о.В. МудрАк, М.М. гАнчук, г.В. МудрАк, і.А. ШеВченко, н.В. ЗіноВчук, г.С. ХАєцЬкий

Розраховані екологічні показники збалансованості 
територіальної організації за районами у 2020 р.

 — 0,34–0,50

 — 0,51–0,66

 — 0,74–1,00

Могилів-
Подільський

Муровано-
Куриловецький Шаргородський

Жмеринецький

Вінницький

Літинський

Калинівський

Хмільницький Козятинський

Погребищенський

Липовецький
Оратівський

Іллінецький

Гайсинський

Теплицький

Бершадський

ЧечельницькийПіщанський

Крижопільський
Ямпільський

Томашпільський
Чернівецький

Тульчинський

Тростянецький

Немирівський
Тиврівський

Барський
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•  удосконалення системи сільськогоспо­
дарського землекористування в напрямі 
підтримки і покращання продуктивного 
стану агроекосистем;

•  охорона земель і збереження їх якості на 
основі науково обґрунтованих нормати­
вів співвідношення між орними, залуже­
ними та залісеними площами для кожної 
ландшафтно­кліматичної зони;

•  розширене впровадження органічного 
землеробства;

•  впровадження автоматизованої системи 
моніторингу ґрунтів та пристосування її 
до вимог нормативів і стандартів країн 
ЄС;

  заходи нормативно-правового інститу-
ційного забезпечення:

•  формування сприятливого інституцій­
ного середовища землекористування на 
основі взаємоузгодженої і взаємодопов­
нюючої діяльності державних інститутів 
управління, інститутів громадянського 
суспільства та інститутів бізнесу;

•  науково обґрунтована розбудова інфра­
структури ринку земель;

•  інституціональне забезпечення конт­
ролю якості сільськогосподарської про­
дукції;

•  вдосконалення нормативно­право вого 
забезпечення відносин власності у сфері 
землегосподарювання [1–4; 7; 10].

ВИСНОВКИ

Таким чином, питання збалансовано­
сті територіальної організації агроланд­
шафтів Східного Поділля, покращання їх 
екологічного стану, охорони і раціональ­
ного використання в умовах загострення 
екологічної ситуації в Україні має стати 
одним із найважливіших напрямів реалі­
зації цілей сталого розвитку суспільства, 
здійснення регіональної екологічної по­
літики, оскільки поліпшення агроекологіч­
ного стану ґрунтів, як на державному, так 
і на регіональному рівні, відкриває значні 
резерви збільшення обсягів виробництва 
сільськогосподарської продукції та за­
безпечує істотне поліпшення умов життя  
людини.
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