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Встановлено, що досліджувані системи біологічного захисту яблуні в умовах Передкар-
патської провінції Карпатської гірської зони України впродовж 2016–2020 рр. засвідчи-
ли високу ефективність дії проти парші яблуні. Найвищу ефективність отримали під 
час застосування системи захисту № 4 (ФітоДоктор, р., Гаубсин, р. та Триходермін, р.  
і технології живлення MAStech): ефективність проти парші на листках яблуні стано-
вила в середньому 71,6%, а проти парші на плодах — 73,5%. Біологічна система захис-
ту яблуні №1 (чотириразове внесення препарату Планриз, в.с.) показала ефективність 
проти парші на листках 65,7%, а проти парші на плодах — 62,7%. Під час застосуван-
ня біологічної системи захисту №2  (чотириразове внесення препарату Планриз, в.с. 
та імунопротектора Bai-Si) ефективність проти парші на листках яблуні становила 
в середньому 67,2%, а проти парші на плодах — 66,7%. За використання біологічної 
системи захисту № 3 (чотириразове внесення препарату Планриз, в.с. та технології 
живлення Stoller) ефективність проти парші на листках яблуні сягала в середньому 
70,1%, а проти парші на плодах — 72,5%. Урожайність плодів яблуні за застосування 
біологічної системи захисту №1 у 2016–2020 рр. становила в середньому 17,1 т/га, 
за використання біологічної системи захисту № 2 сягала 17,5 т/га, за біологічної сис-
теми захисту № 3 урожайність була на рівні 18,3 т/га, а за застосування біологічної 
системи захисту № 4 — 18,1 т/га. Під час використання біологічної системи захисту 
№ 1 у 2016–2020 рр. отримали в середньому рентабельність 322,1% та дохід —  
6410,0 грн/га. Від застосування системи № 2 одержали умовно чистий дохід у розмірі 
8 110,0 грн/га та рентабельність 262,5%. За використання системи № 3 мали умовно 
чистий дохід у розмірі 10 932,0 грн/га, а рентабельність захисних заходів становила 
186,3%. За застосування біологічної системи № 4 отримали рентабельність 69,2% та 

дохід — 6300,0 грн/га.
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ефективність, економічна ефективність.

ВСТУП
Яблуневим насадженням шкодить ціла 

низка хвороб, які істотно зменшують уро-
жайність дерев, негативно впливають на 
якісні показники плодової продукції та мо-
жуть навіть призводити до втрати всього 
врожаю чи загибелі дерев. Однак однією з 
найпоширеніших хвороб яблуні в умовах 
Передкарпатської провінції Карпатської 
гірської зони України є парша. Збудник — 
сумчастий гриб Venturia inaequalis (Cooke) 
Wint. з конідіальною стадією відповідно 
Fusicladium dendriticum (Wabr.) Fuck. Хво-
роба уражає листки, плоди і пагони. В до-

щові роки, особливо навесні, уражуються 
також квітки і зав’язь. Шкідливість парші 
полягає в обмеженні асиміляційної поверх-
ні внас лідок передчасного опадання ураже-
них листків. Втрата листків може становити 
50–80%, через що різко знижується про-
дуктивність рослин, зменшується приріст 
пагонів, погіршується зимостійкість дерев. 
За значного ураження квіток і зав’язі парша 
може повністю знищити врожай, а за силь-
ного ураження сформованих плодів втрата 
їх маси може становити 45–80%. Товарна 
якість плодів значно погіршується [1–3].

Садівництво — галузь, де інтенсивно 
застосовують хімічні засоби захисту. Однак  
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для одержання екологічно безпечної пло-
дової продукції стратегія захисту яблуне-
вих садів має ґрунтуватись на поширенні 
використання екологічного підходу до роз-
роблення та реалізації захисних заходів із 
максимальним застосуванням біологічних 
засобів [4–5].

Наразі відомо багато біопрепаратів, які 
використовують проти парші яблуні, але 
ефективність їхньої дії різна. З огляду на 
те, що парша є найпоширенішою хворобою 
яблуні в умовах Передкарпатської провін-
ції Карпатської гірської зони України, ме-
тою роботи було вивчення ефективності 
систем біологічного захисту проти парші 
яблуні в регіоні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Важливе значення в обмеженні нега-
тивного впливу хімічних засобів захисту 
має біологічний метод захисту рослин, 
впровадження якого щодо хвороб яблуні  
хоча й перебуває на стадії наукового по-
шуку, але все-таки починає успішно впро-
ваджуватись для захисту яблуневих наса-
джень. Так, дослідженнями Скорейко А.М.  
[6] встановлено високу ефективність біо-
препаратів Фітоцид-р (бактерії Bacil lus sub-
tilis), р. та Агат 25К (бактерії Pseudo mo nas 
aureofaciens), т. пс. проти парші яблуні.

Дослідниками доведено, що біологічні 
препарати, порівняно з хімічними мають 
нижчу ефективність, але вони екологічно 
безпечніші, тому їх застосування заслуго-
вує уваги. На відміну від пестицидів, біо-
логічні препарати характеризуються більш 
уповільненою дією, але й мають метаток-
сичний ефект і за певних умов можуть 
спричинити епізоотії у комах. Недоліком 
є також те, що ефективність біопрепаратів 
може знижуватись внаслідок несприятли-
вих погодних умов: дощів, які здатні зми-
вати препарат, низької температури, що по-
слаблює активність живлення шкідників, а 
також ультрафіолетового випромінювання, 
яке частково інактивує бактерії [7; 8].

Як вказують Борзих О.І. та ін. [9], ви-
користання біологічних препаратів у сис-
темах захисту є надзвичайно необхідним, 

адже це дає можливість стабілізувати еко-
логічну рівновагу в садовому агробіоце-
нозі й оптимізувати обсяги застосування 
хімічних засобів для збереження корисних 
видів і мінімального негативного впливу на 
зовнішнє середовище.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Робота виконувалась впродовж 2016–
2020 рр. в яблуневому саду Української 
науково-дослідної станції карантину рос-
лин Інституту захисту рослин НААН 
(УкрНДСКР ІЗР) за загальноприйняти-
ми методиками [10; 11] на насадженнях 
яблуні 2005 р. садіння сорту Айдаред на 
підщепі М-106. Схема садіння: 4×2,5 м. 
Система утримання ґрунту — під багато-
річними травами.

Дослідна ділянка розміщена на чорно-
земі опідзоленому середньозмитому важ-
косуглинковому ґрунті з середнім вмістом 
гумусу — 2,1% та слабокислою реакцією 
ґрунтового розчину (рНсол. — 5,1). За-
безпеченість ґрунту фосфором низька  
(Р2О5 — 45 мг/кг ґрунту), калієм — серед-
ня (К2О — 66 мг/кг ґрунту), легкогідролі-
зованим азотом — дуже низька (76 мг/кг  
ґрунту). Агроекологічна оцінка в балах  
становить 41 із 100.

Фітосанітарний моніторинг проводи-
ли візуально та за допомогою феромонних 
пасток. Обліки заселення фітофагами та 
наявності й розвитку хвороб здійснювались 
за загальноприйнятими методиками відпо-
відно до фаз рослини-господаря: набря-
кання бруньок, зелений конус, висування 
бутонів, відокремлення бутонів, рожевий 
бутон, цвітіння, кінець цвітіння, форму- 
вання, ріст та дозрівання плодів [10; 12].

У польових дослідах у кожному варіанті 
використовувалося по 10 облікових дерев 
(дерево–повторність).

Для обліку парші оглядали 200 листків 
із різних боків крони і визначали ступінь їх 
ураження за відповідною шкалою. Для ви-
значення ураження плодів паршею прово-
дили облік на 100 плодах (по 25 облікових 
плодів із кожного боку крони) на 10 рівно-
мірно розміщених деревах. Інтенсивність 
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або ступінь розвитку хвороби обраховували 
у відсотках поверхні рослин чи окремих 
їх органів, вкритих плямами чи нальотами 
за відповідними окомірними відсотковими 
шкалами або в умовних балах за певними 
шкалами із характеристикою симптомів 
хвороби [10]. Відсоток ураження виявляли 
шляхом множення кількості уражених лист-
ків чи плодів на 100 і діленням добутку на 
число взятих для обліку листків чи плодів.

Поширення хвороб (Пх) (кількість ура-
жених рослин чи окремих їх органів у від-
сотках) визначали за формулою [10]:

 Пх = n · 100 / N, (1)
де Пх — поширення хвороби; N — загаль-
на кількість рослин у пробі; n — кількість 
уражених органів (рослин), %.

Відсоток розвитку хвороби або ступінь 
ураження (R, %) обраховували за форму-
лою [10]:

 R = (∑(r · b) · 100) /P · B, (2)
де R — розвиток хвороби, %; ∑(r · b) — 
сума добутків кількості рослин (r) на від-
повідний бал ураження (b); P — кількість 
листків чи плодів, узятих для обліку, шт.; 
B — найвищий бал шкали, за якою прово-
диться оцінка ураження в досліді.

Ефективність дії фунгіцидів (Ед, %) ви-
значали згідно з формулою [10]:

 Ед = (100 · (Рк – Рд)) / Рк, (3)
де Ед — ефективність дії препарату, %;  
Рк — показник розвитку хвороби на конт-
ролі; Рд — показник розвитку хвороби в 
дослідному варіанті.

Економічну ефективність застосування 
засобів захисту обраховували за загально-
прийнятими методиками [13].

Умовно чистий дохід від застосування 
захисних заходів було розраховано за фор-
мулою [13; 14]:

 ЧД = Вз – Ез, (4)
де ЧД — умовно чистий дохід, грн/га;  
Вз — вартість збереженого врожаю, грн/га;  
Ез — витрати, пов’язані з одержанням збе-
реженого врожаю, грн/га.

Вартість витрат, що пов’язані з одер-
жанням збереженого врожаю визначали 

як суму витрат на препарати, витрат на їх 
застосування та витрат на збирання, транс-
портування та зберігання додаткового вро-
жаю [13]:
 Ез = Вт + Вв + Вд, (5)
де Вт — витрати на придбання біопрепа-
ратів; Вв — витрати на внесення біопре-
паратів; Вд — витрати на збирання, транс-
портування та зберігання додаткового  
врожаю.

Норму рентабельності захисних за-
ходів визначали як процентне співвідно-
шення умовно чистого доходу до затрат, 
пов’язаних з одержанням збереженого вро-
жаю [13]:
 Р = ЧД / Ез · 100%. (6)

Поріг окупності (По) визначали за фор-
мулою [13]:
 По = Ез / Ц, (7)
де Ц — ціна врожаю, грн/т.

Статистичну обробку результатів дос-
ліджень здійснювали за загальноприйня-
тими методиками [15].

Обприскування дерев проти парші 
яблуні проводили у фенофази формування 
плодів, під час росту плодів (плід розміром 
волоського горіха), за росту плодів (кінець 
липня) та у процесі дозрівання плодів.

Урожайність насаджень визначали під 
час збирання врожаю у третій декаді ве-
ресня.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результатами фітосанітарного моніто-
рингу (рис.) встановлено, що впродовж 
2016–2020 рр. поширення та розвиток 
парші було відмічено у фенофазі кінець 
цвітіння (0,8–2,3% уражених листків). Під 
час росту плодів (плід розміром волоського 
горіха) поширення парші збільшилося до 
8,1–11,8% уражень. У процесі дозрівання 
плодів парша яблуні набула більшого по-
ширення (до 12,1–28,2% ураженого листка 
та до 10,2–16,6% уражених плодів).

Для захисту яблуневих насаджень від 
хвороб за 2016–2020 рр. досліджували  
4 системи біологічного захисту.
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Перша біологічна система захисту 
включала такі обприскування: фенофаза 
формування плодів: Планриз, в.с. (бакте-
рії штаму АР-33 Pseudomonas fluorenscens, 
3·109 КУО/см3 + бурштинова кислота,  
0,2% + амонійні солі дигідропіримідину 
(ксемидон) 0,1% + 2 мл DMAE + 2 мл 
DMSO) — 5,0 л/га; фенофаза ріст плодів 
(плід розміром волоського горіха): План-
риз, в.с. — 5,0 л/га; фенофаза ріст плодів 
(кінець липня): Планриз, в.с. — 5,0 л/га; 
фенофаза дозрівання плодів (не пізніше,  
як за три тижні до початку збирання вро-
жаю): Планриз, в.с. — 5,0 л/га.

Результатами досліджень встановлено 
(табл. 1), що застосування цієї системи за-
хисту дало змогу впродовж 2016–2020 рр.  
на 65,7% зменшити розвиток парші на лист-
ках яблуні та на 62,7% на плодах яблуні. 
Врожайність плодів яблуні за застосування 
цієї біологічної системи захисту в середньо-
му за роки досліджень сягала 17,1 т/га.

Друга біологічна система захисту вклю-
чала такі обприскування: фенофаза фор-
мування плодів: Планриз, в.с. (бактерії 
штаму АР-33 Pseudomonas fluorenscens,  
3·109 КУО/см3) — 5,0 л/га + стимулятор 
росту Bai-Si (імунопротектор на основі 

кремнію) — 1,0 л/га; фенофаза ріст плодів 
(плід розміром волоського горіха): План-
риз, в.с. — 5,0 л/га + стимулятор росту  
Bai-Si — 1,0 л/га; фенофаза ріст плодів (кі-
нець липня): Планриз, в.с. — 5,0 л/га + сти-
мулятор росту Bai-Si — 1,0 л/га; фенофаза 
дозрівання плодів (не пізніше, як за три 
тижні до початку збирання врожаю): План-
риз, в.с. — 5,0 л/га. Ефективність застосу-
вання цієї системи захисту проти парші 
на листках яблуні в середньому становила 
67,2%, а проти парші на плодах яблуні — 
66,7%, що у середньому за роки досліджень 
на 2–4% вище, ніж за використання самого 
Планризу, в.с. Урожайність плодів яблуні 
за застосування цієї системи захисту сяга-
ла 17,5 т/га.

Наступна біологічна система захис-
ту включала обприскування препаратом 
Планриз, в.с. разом із технологією жив-
лення Stoller: фенофаза відокремлення 
бутонів: Fast Start (Zn, органічні, вільні та 
фульвові амінокислоти) — 2,0 л/га; фено-
фаза рожевий бутон: Планриз, в.с. (бакте-
рії штаму АР-33 Pseudomonas fluorenscens, 
3·109 КУО/см3) — 5,0 л/га + антистресант 
Bioforge (N (2%), K2O (3%), диформіл се-
човина) — 0,5 л/га + Sugar Mover (В (8%)  

Ураження яблуневих насаджень паршею у Передкарпатській провінції  
Карпатської гірської зони України, 2016–2020 рр.
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і Mo (0,04%)) — 1,0 л/га; фенофаза фор-
мування плодів: Планриз, в.с. (бактерії 
штаму АР-33 Pseudomonas fluorenscens,  
3·109 КУО/см3) — 5,0 л/га; фенофаза ріст 
плодів: X-Tra Power (Cu (0,8%), Mn (0,8), 
Zn (3,2) і Mg (0,8%)) — 1,5 л/га; фенофаза 
ріст плодів (плід розміром волоського горі-
ха): Планриз, в.с. — 5,0 л/га; фенофаза до-
зрівання плодів (не пізніше, як за три тиж-
ні до початку збирання врожаю): Планриз, 
в.с. — 5,0 л/га + Sugar Mover (В (8%) і Mo 
(0,004%) — 1,0 л/га; після збору врожаю: 
Nitrate Balancer (В (9%) і Mo (0,005%) — 
2,0 л/га. Застосування цієї системи захисту 
дало можливість у 2016–2020 рр. на 70,1% 
зменшити розвиток парші на листках яблу-
ні та на 72,5% на плодах яблуні, що у серед-
ньому на 5–8% вище, ніж за використання 
самого Планризу, в.с. Урожайність плодів 
яблуні за застосування цієї системи сяга-
ла 18,3 т/га, що є найвищим показником 
серед досліджуваних систем та зумовлено 
використанням антистресантів, хелатова-
них мікроелементів та стимуляторів росту 
(технологія живлення Stoller).

Наступна біологічна система захисту 
включала обприскування препаратами  

ФітоДоктор, р., Гаубсин, р. та Триходер- 
мін, р. разом із технологією живлення 
MAStech: фенофаза Зелений конус: фун-
гіцид ФітоДоктор (Спорофіт), р. (бакте-
рії Bacillus subtilis IMB В-7100 (26Д), титр 
життєздатних бактерій — не менше 5·109/г 
препарату) — 2,0 л/га; фунгіцид Гаубсин, р. 
(бактерії Pseudomonas aureofaciens В-111 та 
В-306, титр життєздатних клітин 1·104/мкг  
препарату) — 8,0 л/га; Урожай Цинк (Zn 
112 г/л) — 3,0 л/га; Адюмакс — 0,15 л/га; 
фенофаза зелений бутон: фунгіцид Фіто-
Доктор (Спорофіт), р. — 2,0 л/га; фунгі-
цид Гаубсин, р. — 8,0 л/га; Урожай Цинк 
(Zn 112 г/л) — 3,0 л/га; Урожай Фіто- 
сад — 2,0 л/га; Адюмакс — 0,15 л/га; фено-
фаза рожевий бутон: фунгіцид ФітоДоктор 
(Спорофіт), р. — 2,0 л/га; фунгіцид Гауб-
син, р. — 8,0 л/га; Урожай Бор — 3,0 л/га;  
Урожай Фітосад — 2,0 л/га; Адюмакс — 
0,15 л/га; фенофаза цвітіння: фунгіцид  
ФітоДоктор (Спорофіт), р. — 2,0 л/га; фун- 
гіцид Триходермін (спори гриба Tricho - 
derma viride, штам Т-4, титр спор 5 млрд 
КУО/см3), р. — 5,0 л/га; Аміностим — 
1,5 л/га; Адюмакс — 0,15 л/га; фенофаза 
ріст плодів (плід розміром ліщини): фунгі-

Таблиця 1. Ефективність біологічних систем захисту проти парші яблуні  
(УкрНДСКР ІЗР НААН, 2016–2020 рр.)

Препарат  
(норма витрати, л (кг)/га)

Листки, % Плоди, % Урожайність, 
т/гаП* Р** ТЕ*** П Р ТЕ

Контроль (вода) 18,1 6,7 — 12,2 5,1 — 15,9

Контроль хімічний: Делан, в.г. + 
Топсін-М, з.п. 1,7 0,6 91,0 1,4 0,6 88,2 17,8

Планриз, в.с. (5,0 л/га) 6,4 2,3 65,7 4,5 1,9 62,7 17,1

Планриз, в.с. (5,0 л/га) +  
Bai-Si (1,0 л/га) 6,1 2,2 67,2 4,1 1,7 66,7 17,5

Планриз, в.с. (5,0 л/га) + 
технологія живлення Stoller 5,5 2,0 70,1 3,4 1,4 72,5 18,3

ФітоДоктор, р.
(2,0 л/га) + Гаубсин, р. (8,0 л/га) +  
Триходермін, р. (5,0 л/га) +  
технологія MAStech

5,2 1,9 71,6 3,2 1,3 73,5 18,1

НІР0,5 0,55 0,2 0,65 0,3 0,6

Примітка: П*, % — поширення хвороби, Р**, % — розвиток хвороби, ТЕ***, % — технічна ефектив-
ність.
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цид ФітоДоктор (Спорофіт), р. — 2,0 л/га; 
фунгіцид Триходермін, р. — 5,0 л/га; фун-
гіцид Гаубсин, р. — 8,0 л/га; Урожай Цинк 
(Zn 112 г/л) — 3,0 л/га; Урожай Фітосад —  
2,0 л/га; Адюмакс — 0,15 л/га; фенофа-
за ріст плодів (плід розміром волоського 
горіха): фунгіцид ФітоДоктор (Споро-
фіт), р. — 2,0 л/га; фунгіцид Гаубсин, р. —  
8,0 л/га; Урожай Сад — 4,0 л/га; Адюмакс —  
0,15 л/га; через 15 днів після наступно-
го обприскування: фунгіцид ФітоДоктор 
(Спорофіт), р. — 2,0 л/га; фунгіцид Гауб-
син, р. — 8,0 л/га; Урожай Сад — 3,0 л/га;  
Адюмакс — 0,15 л/га; через 15 діб піс-
ля наступного обприскування: фунгіцид  
ФітоДоктор (Спорофіт), р. — 1,0 л/га; 
фунгіцид Гаубсин, р. — 8,0 л/га; Урожай 
Фітосад — 4,0 л/га; Урожай Сад — 3,0 л/га; 
Урожай Цинк (Zn 112 г/л) — 3,0 л/га; Адю-
макс — 0,15 л/га; через 15 діб після наступ-
ного обприскування: фунгіцид ФітоДоктор 
(Спорофіт), р. — 1,0 л/га; фунгіцид Гауб- 
син, р. — 8,0 л/га; Урожай Фітосад — 4,0 л/га;  
Урожай Сад — 3,0 л/га; Урожай Цинк (Zn 
112 г/л) — 3,0 л/га; Адюмакс — 0,15 л/га;  
фенофаза дозрівання плодів: фунгіцид Гауб-
син, р. — 8,0 л/га; Урожай Сад — 3,0 л/га;  
Адюмакс — 0,15 л/га. За застосування цієї 
системи захисту у 2016–2020 рр. отримали 
ефективність проти парші на листках яблу-
ні 71,6%, а проти парші на плодах яблуні —  
73,5%, що у середньому за роки досліджень 
було найвищим результатом серед дослід-
жуваних систем захисту та зумовлено 
використанням разом із біопрепаратами 
ад’ювантів, хелатованих мікроелементів та 
мікродобрив. Урожайність плодів яблуні за 
допомогою цієї системи захисту становила 
18,1 т/га.

Як еталон у 2016–2020 рр. застосовува-
ли таку систему хімічного захисту: фено-
фаза формування плодів: фунгіцид Делан 
(дитіанон), в.г. — 0,8 кг/га; фенофаза ріст 
плодів (плід розміром волоського горіха): 
Делан, в.г. — 0,8 кг/га; фенофаза ріст пло-
дів (кінець липня): Делан, в.г. — 0,8 кг/га;  
фенофаза дозрівання плодів: фунгіцид 
Топсін-М (тіофанат-метил), з.п. — 2,0 л/га. 
Ефективність застосування хімічної систе-
ми захисту проти парші на листках яблу-

ні сягала 91,0%, а проти парші на плодах 
яблуні — 88,2%. Урожайність плодів яблуні 
за використання хімічної системи захисту 
в середньому становила 17,8 т/га.

Під час досліджень було здійснено еко-
номічну оцінку біологічних систем захисту 
яблуні від парші в умовах Передкарпат-
ської провінції Карпатської гірської зони 
України впродовж 2016–2020 рр.

Економічний аналіз застосування даних 
систем захисту яблуні проводили згідно 
з такими показниками: вартість системи 
захисту, грн/га; витрати, пов’язані з її зас-
тосуванням, грн/га; урожайність, т/га; ціна 
реалізації 1 т плодів, грн; збережений уро-
жай, т/га; вартість збереженого врожаю, 
грн/га; витрати, пов’язані з отриманням 
додаткового врожаю, грн/га; але основни-
ми показниками економічної ефективності 
застосування пестицидів є умовно чистий 
дохід, грн/га та рентабельність, %. Також 
розраховували поріг окупності, що показує, 
який приріст урожаю потрібно отримати, 
щоб окупити витрати на систему захисту, 
витрати, що пов’язані з її застосуванням 
та витрати, які пов’язані з отриманням до-
даткового врожаю.

Дослідження та розрахунки свідчили,  
що за використання всіх досліджуваних 
систем захисту яблуні проти парші у 2016– 
2020 рр. (табл. 2), отримали високі по-
казники умовно чистого доходу від засто-
сованих заходів, рентабельності захисних 
заходів та порогу окупності.

Система хімічного захисту визначила 
в період дослідження показник умовно 
чистого доходу від застосованих заходів 
на рівні 8249,4 грн/га. Рентабельність за-
хисних заходів становила 163,3%, а поріг 
окупності — 0,59 т/га.

За застосування біологічної системи 
захисту №1, яка базувалася на чотирира-
зовому внесенні препарату Планриз, в.с., 
отримали показник умовно чистого дохо-
ду від застосованих заходів у середньому 
за роки досліджень на рівні 6410,0 грн/га.  
Натомість рентабельність захисних захо-
дів була найвищою серед досліджуваних 
систем та сягала 322,1%, що дало змогу 
отримати дохід утричі більший за наші ви-
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трати та зумовлено найнижчою вартістю 
цієї системи (1000 грн/га). Поріг окупності 
для цієї системи захисту був найнижчим та 
становив 0,20 т/га.

Біологічна система захисту №2, в якій 
здійснювали чотириразове внесення пре-
парату Планриз, в.с. та імунопротектора 
на основі кремнію Bai-Si, у 2016–2020 рр. 
показала умовно чистий дохід на рівні 
8110,0 грн/га, за рентабельності 262,5%. 
Поріг окупності захисних заходів становив 
0,33 т/га.

Від застосування біологічної систе-
ми захисту №3, в якій використовували 
чотириразове внесення препарату План-
риз, в.с. та внесення комплексу елементів 
живлення (технологія Stoller), отримали 
умовно чистий дохід у середньому на рівні  
10932,0 грн/га, що є найвищим показни- 
ком серед досліджуваних систем та по в’я-
зано з найвищою урожайністю. Рентабель-
ність захисних заходів становила 186,3%, а 
поріг окупності — 0,67 т/га.

Система біологічного захисту №4, де 
застосовували препарати ФітоДоктор, р.,  
Гаубсин, р. і Триходермін, р. та комплекс 
елементів живлення (технологія MAStech), 
дала змогу отримати показник умовно 

чистого доходу від застосованих заходів 
на рівні 6300,0 грн/га й рентабельність 
69,2%, що хоча і є найнижчим серед дос-
ліджуваних систем, але ці показники є 
високими для галузі рослинництва. Поріг 
окупності був найбільшим серед дослід-
жуваних систем та становив у середньо-
му за роки досліджень 1,14 т/га, що зу-
мовлено найвищою вартістю цієї системи  
(7455,0 грн/га) та найвищими витратами 
на її застосування (545,0 грн/га).

ВИСНОВКИ
Встановлено, що досліджувані системи 

біологічного захисту показали ефектив-
ність дії проти парші на листках яблуні 
в середньому у 2016–2020 рр. у межах 
65,7–71,6%, проти парші на плодах яб- 
луні — на рівні 62,7–73,5%. Зокрема найви-
щу ефективність отримали за застосування 
системи № 4: ефективність проти парші на 
листках яблуні становила 71,6%, а проти 
парші на плодах — 73,5%. Суміші біологіч-
них препаратів з елементами живлення не 
лише забезпечили надійний захист яблуні 
від парші, але і поліпшили технологічність 
захисних заходів, підвищили стійкість 
до різких змін температур та збільшили 

Таблиця 2. Економічна ефективність систем захисту яблуні від парші в умовах 
Передкарпатської провінції Карпатської гірської зони України, 2016–2020 рр.

Назва показника Контроль Хімічна 
система

Система

№1 №2 №3 №4

Вартість системи, грн/га — 3710,6 1000,0 1900,0 4248,0 7455,0

Витрати, пов’язані з її застос., грн/га — 390,0 390,0 390,0 420,0 545,0

Урожайність, т/га 15,9 17,8 17,1 17,5 18,3 18,1

Ціна реалізації 1 т плодів, грн 6000,0 7000,0 7000,0 7000,0 7000,0 7000,0

Збережений урожай, т/га — 1,9 1,2 1,6 2,4 2,2

Вартість збереженого врожаю, грн/га — 13300,0 8400,0 11200,0 16800,0 15400,0

Витрати, пов’язані з додатковим 
урожаєм, грн/га — 950,0 600,0 800,0 1200,0 1100,0

Умовно чистий дохід, грн/га — 8249,4 6410,0 8110,0 10932,0 6300,0

Рентабельність, % — 163,3 322,1 262,5 186,3 69,2

Поріг окупності, т/га — 0,59 0,20 0,33 0,67 1,14
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врожайність. Урожайність яблуневих на-
саджень під час дослідження біологічних 
систем захисту яблуні проти парші сягала 
17,1–18,3 т/га. Дослідження та розрахунки 
показали, що найефективнішою за рівнем 
рентабельності за роки проведення дослі-
джень була біологічна система захисту № 1 

(322,1%), а найбільший умовно чистий до-
хід отримано від застосування біологічної 
системи захисту № 3 (10 932,0 грн/га). За 
використання систем біологічного захисту 
від парші отримали умовно чистий дохід 
від 6300,0 до 10932,0 грн/га, за рентабель-
ності 69,2–322,1%.
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