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Досліджено зміни динаміки чисельності фонових видів оленевих у різних регіонах України  
з початком ХХІ ст. на тлі динаміки чисельності вовка. Охарактеризовано математико-
статистичні зв’язки в системах «хижак – жертва». Підтверджено негативний вплив 
вовка щодо поліських угруповань козулі європейської (r = –0,896; Е = –1,1; р < 0,001)  
та лося (r = –0,835; Е = –1,2; р < 0,001), а також степового угруповання козулі  
(r = –0,614; Е = –0,18; р < 0,01). Не виявлено вірогідних статистичних зв’язків між 
динаміками чисельності вовка та лося і козулі у лісостеповій та карпатській природ-
них зонах України. Встановлено, що щільність вовка в Україні нині значно перевищує 
відповідні показники деяких країн ЄС, де його чисельність знову змушені регулювати 

попри надання виду охоронного статусу.
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Вовк (Canis lupus L.) — єдиний вищий 
хижак, поширений у всіх природних зонах 
України, окрім Криму, де до анексії пів-
острова фіксувалися поодинокі трапляння 
виду. Впродовж ХХ ст. чисельність виду в 
Україні динамічно змінювалась, залежно 
від інтенсивності переслідування люди-
ною, і становила 0,5–7 тис. особин [1, 2]. 
Збільшення чисельності вовка в Україні 
за сучасних соціально-економічних умов, 
швидкої урбанізації та скорочення площ 
нетрансформованих біотопів актуалізує 
потребу організації ефективного моніто-
рингу та менеджменту місцевої популяції, 
оскільки вид є одним з найбільш загрозли-
вих для мисливського господарства [1–4]. 
Ступінь і характер негативного впливу 
вовка на цю галузь в деяких природних 
зонах відрізняються між собою та є непо-
стійним унаслідок їх еколого-географічних 
особливостей, інтенсивності впливу ан-

тропогенних чинників на довкілля, періо-
дичних змін щільності населення хижака і 
видів-жертв тощо [5–7].

З огляду на вищевикладене, а також 
зважаючи на те, що найбільш економічно 
цінними представниками мисливської фау-
ни України, які домінують у трофічному 
ланцюзі вовка, є копитні тварини [6–8], 
метою наших досліджень було встанов-
лення еколого-географічних особливостей 
формування взаємозв’язків між щільністю 
хижака і динамікою чисельності угрупо-
вань фонових видів родини оленевих у 
різних регіонах нашої держави на початку 
ХХІ ст. шляхом математико-статистичного 
аналізу.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Аналіз взаємозв’язків живих організмів 
та їх спільнот у фауністичних комплексах 
різних природних зон передбачає поєд-
нання екологічних дослідів з урахуванням 
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різноманіття місцевих умов існування тва-
рин. Такі дослідження є територіальними 
за об’єктом і методом, але екологічними за 
сутністю або предметом, тому ще назива-
ються еколого-географічними.

До фонових видів оленевих (Cervidae) 
в Україні відносять козулю, або сарну єв-
ропейську (Capreolus capreolus L.) та лося 
(Alces alces L.) [3, 4, 6, 8]. Останній нині 
густо населяє Українське Полісся, част- 
ково Лісостеп, поодиноко трапляється у 
Степу і Карпатах [2, 9, 10].

Для моніторинго-аналітичних дослі-
джень у розрізі природних зон України 
було виокремлено 11 модельних адміні-
стративних областей за таким принци-
пом: Полісся — Рівненська, Житомирська, 
Чернігівська; Лісостеп — Тернопільська, 
Вінницька, Полтавська; Степ — Одеська, 
Херсонська, Запорізька; Карпати — Іва-
но-Франківська і Закарпатська області. 
Для аналізу динаміки чисельності вовка 
та видів-жертв використовували дані форм 
державної статистичної звітності 2-тп 
(мисливство), які заповнялися впродовж 
2000–2014 рр. користувачами мисливських 
угідь і головними управліннями статисти-
ки вказаних областей.

Математико-статистичну обробку ре-
зультатів досліджень проводили за загаль-
ноприйнятими методиками [11, 12] на ПК 
з використанням програмного забезпечен-
ня Microsoft Excel 2010 та SPSS Statistics 
17.0. Ключовими аналітичними критерія- 
ми були обрані коефіцієнти лінійної коре-
ляції (r), детермінації (R2) та еластичності 
(Еі). Останній трансформував коефіцієн-
ти регресії у відносні сумірні величини  
і демонстрував на скільки відсотків зміню-
ється результативна ознака з варіюванням 
факторної на 1% від своїх середніх зна-
чень.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

В України існують територіальні угру-
повання вовка — карпатське, поліське та 
степове, як частини географічних популя-
цій у масштабах ареалу цього виду (кар-
патське — Карпатської; поліське — Руської 
рівнини; степове — ймовірно, має зв’яз-

ки з обома географічними популяціями). 
Для усіх перелічених угруповань донині 
характерною була тенденція до збільшен-
ня чисельності та експансія в райони, де 
впродовж останніх десятиліть вид взагалі 
не траплявся [5].

На початку ХХІ ст. щільність полісько-
го угруповання вовка була на доволі висо-
кому рівні і варіювала у межах 0,05–0,09 
особини/тис. га. Аналіз чисельності козу-
лі європейської засвідчив її високий зво-
ротний кореляційний зв’язок (r = –0,896;  
р < 0,001) з динамікою чисельності хижака 
в Українському Поліссі (табл.). До того 
ж на одного хижака впродовж 15 років 
досліджень припадало від 41,6 (2000 р.) 
до 113,1 (2014 р.) особини сарн. Виявле-
но, що зі зниженням чисельності вовка  
у 1,6 раза місцеве поголів’я козулі лінійно 
збільшувалося в 1,7 раза. Обчислений кое-
фіцієнт еластичності свідчить, що зміни 
були функціональними у співвідношенні 
1,0% особин хижака до 1,1% особин виду-
жертви (р < 0,001). Отже, за скорочення 
чисельності вовка на одну особину припа-
дало пропорційне збільшення чисельності 
сарн на 68,0 особин (Е = –1,1; р < 0,001) 
упродовж усередненого року. Звідси мож-
на вирахувати умовну добову «потребу» 
на одного хижака (0,19 особини козулі), 
що у біомасі може сягати 0,2–5,3 кг/добу, 
залежно від живої ваги жертви [13–17]. 
Зауважимо, що у трьох досліджуваних пів-
нічних областях зв’язок між чисельнос-
тями вовка (lim = 331–538 особин) та ко- 
зулі (lim = 21737–37442 особини), обліко-
ваних роком пізніше, був дещо тіснішим  
(r = –0,907; р < 0,001), що можна пояснити 
меншим впливом на математичну модель 
показників вилучення хижаків упродовж 
мисливського сезону. Останні в деякі 
роки становили 27,5–52,8% від чисельнос-
ті угруповання і тому майже не вплива-
ли на формування щільності сарни євро-
пейської (r = –0,491; р < 0,1). Ймовірно, 
більшу функціональну роль в цих умовах 
відіграв показник річного приросту особин 
вовка, що значною мірою був пропорцій-
ним чисельності хижаків, які уціліли після 
попереднього сезону полювання. З виявле-
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них закономірностей можна припустити, 
що еколого-географічний вплив вовка на 
скорочення чисельності популяції козу-
лі мав переважаючий сезонний характер 
(весна – літо) та/або більше орієнтувався 
на знищення молодняку. Зважаючи на дані 
регресійної моделі, наведені зміни були 
закономірними у 80,3% проаналізованих 
випадків (R2 = 0,803).

Аналіз чисельності лося також засвід-
чив про високий обернений корелятивний 
зв’язок з чисельністю вовка у поліських 
угіддях (r = –0,835; р < 0,001). Упродовж 
15-ти років на одного хижака у районі дос-
лідження припадало від 4,7 (2002 р.) до 
12,9 (2014 р.) особини виду-жертви. Кое-
фіцієнт еластичності був дещо вищим, ніж 
у зв’язці «вовк — сарна» та засвідчував, що 
зміни були функціональними у співвідно-
шенні 1,0% особин хижака до 1,2% особин 
виду-жертви (р < 0,001). Так, унаслідок 
зменшення чисельності вовка на одну осо-
бину пропорційно збільшувалася чисель-
ність лося — на 7,3 особини впродовж усе-
редненого облікового року. Звідси можна 
вирахувати умовний розподіл виду-жертви 
на одного хижака — 0,02 особини лося/ 
день, що у біомасі могло сягати 0,12– 
7,6 кг/добу і більше, залежно від живої 
маси жертви [18–20]. Як і у прикладі з сар-
ною, у північних областях досліджень зв’я-
зок між чисельністю видів вовка та лося, 
облікованих роком пізніше, був дещо тісні-
шим (r = –0,879; р < 0,001). Оцінка регре-

сійної моделі засвідчила, що наведені змі-
ни були закономірними у 69,7% випадків  
(R2 = 0,697) серед аналітичної вибірки.

Тому маємо всі підстави констатувати, 
що хижацтво вовка, за усередненої щіль-
ності угруповання 0,07±0,003 особини/ 
тис. га, стосовно поліських угруповань  
лося та сарни європейської наразі є одним  
з переважаючих екологічних чинників 
щодо регулювання у цих районах чисель-
ності аборигенних видів.

Із просуванням углиб Лісостепу щіль-
ність вовка різко знижується (lim = 0,001–
0,01 особини/тис. га) і є меншою порівняно 
з Поліссям у 11,9 раза. Очевидно, пере-
кочовування виду із сусідніх регіонів на-
разі є головним способом його експансії 
Українського лісостепу, оскільки показ-
ники вилучення цих хижаків у деякі роки 
переважали дані їх обліків на 600%, тоді як 
єдиним вірогідним статистичним марке- 
ром був коефіцієнт кореляції середнього 
рівня між показниками вилучення осо-
бин вовка і чисельністю козулі, обліко-
ваних роком пізніше (r = 0,503; р < 0,1). 
За таких умов у районах досліджень іс-
тотного впливу хижака на угруповання 
козулі (lim = 13474–16169 особин) і лося  
(lim = 245–402 особин) нами не підтвер-
джено. Те саме стосується і Карпатського 
регіону, де за найбільшої щільності вовка 
(lim = 0,09–0,31 особини/тис. га) не було 
зафіксовано жодних закономірностей між 
чисельністю хижаків та сарн, щільність 

ЕКОЛОГО-ГЕОГРАФІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ УГРУПОВАНЬ ВОВКА (CANIS LUPUS L.)

Параметри лінійної регресії між чисельностями вовка (Canis lupus L.)  
і фоновими видами оленевих (Cervidae) в Україні, за регіонами

Показники

Вид тварин

Полісся Лісостеп Степ Карпати

лось козуля лось козуля козуля козуля

Коефіцієнт кореляції, r –0,835 –0,896 0,064 0,072 –0,614 0,112
Значущість коефіцієнта 
кореляції, p 0,001 0,001 – – 0,05 –
Коефіцієнт детермінації, R2 0,697 0,803 0,004 0,005 0,377 0,013
Коефіцієнт еластичності, Е –1,2 –1,1 – – –0,18 –
Значущість коефіцієнта 
еластичності, рЕ 0,001 0,001 – – 0,01 –
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яких також була найвищою (lim = 4,78–
8,22 особини/тис. га).

У Степу щільність вовка значно пере-
важала відповідні показники решти рів-
нинних регіонів і сягала позначок 0,06– 
0,12 особини/тис. га, що відразу знайшло 
відображення в оберненому функціональ-
ному зв’язку з чисельністю популяції ко-
зулі. Лінійна кореляція була помітною —  
r = –0,614, за статистичної значущості  
р < 0,001. Натомість коефіцієнт детерміна-
ції був слабким і умовно характеризував 
частоту очікуваних результатів лише на 
37,7% від проаналізованих випадків. Так, 
за скорочення чисельності вовка на одну 
особину, невірогідно, припадало пропо-
рційне збільшення чисельності сарн на 8,5 
особини (Е = –0,18; р < 0,01) впродовж 
усередненого року. Отже, умовна добова 
«потреба» козуль на одного хижака сягала 
0,02 особини, що у біомасі могло становити 
0,02–0,66 кг/добу, залежно від живої ваги 
жертви [13–17].

Порівняно слабший функціональний 
зв’язок у трофічній системі «вовк – ко-
зуля» у цьому разі можна пояснити тим, 
що в зоні Полісся, Лісостепу та Карпат, 
незалежно від режиму природокористу-
вання територіями, найбільше значення 
в раціонах вовка мають ратичні — до 44%. 
Натомість у Степу основу живлення хижа-
ка становлять інші види (гризуни, свійські 
тварини, рослини тощо), а дикі копитні —  
лише 12% від загального раціону [1, 5].

Станом на 2017 р. сумарна чисельність 
територіальних угруповань української 
популяції вовка становила 2084 особини 
за щільності 0,05 особини/тис. га мис-
ливських угідь. Але зважаючи на стрімке 
скорочення площ останніх у державі —  
на 15,6% лише за останні три роки [21], а 
також на значну частку неохоплених об-
ліками природних і напівприродних тери-
торій, зокрема Чорнобильської зони від-
чуження та об’єктів природно-заповідного 
фонду [22], можна припустити, що реаль-
на чисельність виду в Україні наразі сягає 
2,3–2,5 тис. особин. Слід зауважити, що у 
деяких країнах Євросоюзу (Франція, Фін-
ляндія та ін.), куди вовк не повертається 

після винищення у ХІХ–ХХ ст., щільність 
хижака нині є меншою у 4,5–4,7 раза по-
рівняно з Україною, однак вид, все одно, 
піддається скороченню шляхом добування 
[23–26], незважаючи на його охорону від-
повідно до Додатку ІІ (Види фауни, що 
підлягають суворій охороні) Бернської 
конвенції (1979 р.), ратифікованої держа-
вами-членами ЄС. Згідно з положеннями 
Закону України 436/96-ВР від 29.10.1996 р.  
(частина 2, стаття 1) «Про приєднання 
України до Конвенції 1979 року про охо-
рону дикої флори і фауни та природних 
середовищ існування в Європі» (із застере-
женнями), обмеження вказаної Конвенції  
у частині заборони регулювання чисель-
ності вовка на державу не поширюються. 
Тому, вважаємо, що подібні заходи нада-
лі мають здійснюватися за європейським 
прикладом, першочергово у Поліському та 
Степовому регіонах держави.

ВИСНОВКИ

Еколого-географічні особливості впли-
ву територіальних популяцій вовка (Canis 
lupus L.) на фонові види оленевих (Cervi-
dae) у різних регіонах України характери-
зуються істотними відмінностями. Так, в 
умовах Українського Полісся на початку 
ХХІ ст. негативний вплив вовка значно 
проявлявся щодо угруповань козулі євро-
пейської (r = –0,896; Е = –1,1; р < 0,001) 
та лося (r = –0,835; Е = –1,2; р < 0,001). 
Меншою мірою — на степове угруповання 
козулі (r = –0,614; Е = –0,18; р < 0,01). Віро-
гідних статистичних зв’язків між динамі-
кою чисельності вовка та лося і козулі у 
Лісостеповому та Карпатському регіонах 
не виявлено.

Загалом, в Україні чисельність вовка ста-
новить понад 2 тис. особин, що в декілька 
разів перевищує показники щільності цьо-
го хижака у більшості країн Євросоюзу, де 
його чисельність знову змушені регулювати. 
Тому, на нашу думку, нещодавно поставлене 
на голосування Верховною Радою України 
питання щодо обмеження експлуатації по-
пуляції вовка чи надання виду охоронного 
статусу в науковому та господарському ас-
пектах розглядати наразі недоцільно.

О.І. ФУРДИЧКО, В.П. НОВИЦЬКИЙ
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