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Одним з найважливіших завдань сус-
пільства є збереження біотичного і ланд-
шафтного різноманіття, яке визначає його 
збалансований розвиток. Природозапові-
дання має унікальне значення для соціо-
еколого-економічного розвитку будь-якого 
регіону та істотно впливає на формування 
культури природокористування. Людина, 
як біологічний і соціальний вид, нарешті 
має усвідомити, що її виживання залежить 
від існування інших видів, від збереження 
всієї повноти генофонду в екосистемах і 
ландшафтах як єдиної умови підтримання 
їх стійкого співвідношення. Це завдання 
було сформульовано у 1992 р. у Ріо-де-
Жанейро в програмі дій «Порядок денний 
на XXI ст.», конвенції ООН «Про біорізно-
маніття», документах всесвітніх екологіч-
них самітів (Ріо+10, Ріо+20), Генеральній 
асамблеї ООН у 2005 р., Всеєвропейській 
стратегії збереження біологічного та ланд-
шафтного різноманіття (Софія, 1995), 
конвенціях, угодах і директивах ЄС. Для 
збереження біоти необхідно реалізувати 

екологічну мережу, каркас якої утворю-
ють території природно-заповідного фонду 
(ПЗФ) [1]. 

Національні природні парки є природо-
охоронними, рекреаційними, культурно-
освітніми, науково-дослідними установами 
загальнодержавного значення, що створю-
ються з метою збереження, відтворення 
і ефективного використання природних 
комплексів і об’єктів, які мають особливу 
природоохоронну, оздоровчу, історико-
культурну, наукову, освітню та естетичну 
цінність [2]. 

Осередком збереження, відтворення, 
раціонального використання біотичного 
й ландшафтного різноманіття Вінницької 
обл. є національні природні парки (НПП) 
та інші природоохоронні території. Теоре-
тичне обґрунтування, науково-методична 
розробка та розв’язання проблем охорони 
репрезентативного біотичного і ландшаф-
тного різноманіття залишаються актуаль-
ними і важливими завданнями для аналізу 
територіальної структури, формування по-
літики збалансованого природокористу-
вання ефективного коригування «Страте-
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гії збалансованого регіонального розвитку 
Вінницької області у 2015–2020». Це та-
кож важливо для встановлення сучасного 
стану ПЗФ території, формування мережі 
заповідних територій, їх функціонально-
просторового аналізу, визначення загроз 
і чинників впливу, заходів зі збереження і 
відтворення біорізноманіття. Оптимізація 
створення НПП «Центральне Поділля» на-
дасть змогу збільшити частку заповідності 
з 2,5 до 4,5% від загальної площі області. 
На жаль, нині за цим показником Вінниць-
ка обл. посідає останнє місце в Україні. За 
даними Інституту світових ресурсів (Ва-
шингтон, США), для ефективного функ-
ціонування території площа її заповідності 
має становити 10–12% [3, 4].

Визначення природних територій і 
об’єктів для створення парків, які підляга-
ють особливій охороні, має здійснюватись 
згідно з відповідним обґрунтуванням вче-
ними біологічних і географічних профіль-
них установ, адже виділені території часто 
є не репрезентативними та не стійкими до 
антропогенного впливу, що спостерігається 
у регіоні (сільськогосподарська, промис-
лова, гідромеліоративна, урбаністична та 
рекреаційна діяльність); розораність агро-
ландшафтів становить 60–80%, лісистість —  
лише 13,1, значні площі займають селітебні 
ландшафти, а рівень заповідності — лише 
2,5% [4]. 

Тому метою роботи є обґрунтування, 
розробка і реалізація наукових рекомен-
дацій щодо: 1) збереження і відтворення 
біотичного й ландшафтного різноманіття 
(унікального, репрезентативного) на осно-
ві екосистемного підходу; 2) збереження 
популяцій видів, угруповань і екосистем, 
які мають офіційне міжнародне (Черво-
ний список Міжнародної спілки охорони 
природи; Європейський червоний спи-
сок), національне (Червона і Зелена кни-
ги України, червоні списки міжнародних 
конвенцій і угод) і регіональне (Червона 
і Зелена книги Вінницької області) біосо-
зологічне значення; 3) збільшення площі 
природно-заповідних територій області на 
46 420 га; 4) створення картосхеми НПП 
«Центральне Поділля» з виділенням меж 

його території; 5) розроблення різних типів 
карт, де буде наведено еколого-географіч-
ну характеристику регіону дослідження;  
6) створення картосхеми НПП «Цент-
ральне Поділля» з виділенням його зон 
(заповідної; стаціонарної рекреації; неста-
ціонарної рекреації; господарської); 7) ви-
готовлення схематичної карти НПП «Цен-
тральне Поділля» з позначенням об’єктів і 
території його ПЗФ; 8) створення карто-
схеми НПП «Центральне Поділля» з по-
значенням його структурних елементів; 
9) виготовлення схематичної карти НПП 
«Центральне Поділля» з позначенням його 
основних типів екосистем; 10) створення 
схематичної карти рослинного покриву 
НПП «Центральне Поділля»; 11) ство-
рення схематичної карти оселищ (біото-
пів) тварин НПП «Центральне Поділля»;  
12) створення схематичної карти, де виді-
лено ареал поширення й міграційні шля-
хи зубра європейського; 13) розроблення 
фрагментів картосхем НПП «Центральне 
Поділля» з виділенням сучасних унікаль-
них ландшафтів (натуральних, натурально-
антропогенних, антропогенних); 14) фор- 
мування науково обґрунтованої регіональ-
ної екомережі з виділенням на досліджу-
ваній території структурних елементів 
(ключових, сполучних, відновлювальних 
і буферних); 15) забезпечення невиснаж-
ливого природокористування, розвитку 
«зеленого» туризму й реалізації збалан-
сованого розвитку територіальних громад 
Вінницького, Калинівського, Літинського 
і Хмільницького районів; 16) збереження 
цінних природних та історико-культурних 
комплексів і об’єктів; 17) створення умов 
для організованого туризму, відпочинку 
та інших видів рекреаційної діяльності в 
природних умовах з додержанням режиму 
охорони заповідних природних комплексів 
та об’єктів; 18) проведення наукових до-
сліджень природних комплексів та їх змін  
в умовах рекреаційного використання, роз- 
робка наукових рекомендацій з питань охо-
рони навколишнього природного середови-
ща та ефективного використання природ-
них ресурсів; 19) проведення екологічної 
освітньо-виховної роботи [2, 4, 5–9].

О.В. МУДРАК, Ю.Ю. ОВЧИННИКОВА, Г.В. МУДРАК



152018 • № 2 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Об’єктом дослідження були структурні 
елементи проектованого НПП «Централь-
не Поділля»: ключові території (природ-
ні чи еталонні ядра), сполучні території 
(екологічні коридори), буферні зони й від-
новлювальні території. Ці елементи у своїй 
неперервній єдності створюють екомережу, 
яка функціонально має об’єднати осередки 
біотичного і ландшафтного різноманіття в 
єдину просторово-територіальну систему. 

Під час дослідження проектованого НПП  
«Центральне Поділля» було використано 
реєстр ПЗФ Вінницької обл., довідники 
i визначники рослин і тварин, Червону і 
Зелену книги України, методичні рекомен-
дації щодо проведення оцінки території з 
метою її заповідання та методичні рекомен-
дації щодо розроблення схем регіональних 
екомереж [4, 5, 7–10]. 

Методи досліджень — описові, статис-
тичні, аналітичні, порівняльні, біоіндика-
ційні, картографічні, польові, ретроспек-
тивного аналізу, моніторингу. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За фізико-географічним районуванням 
України (2005 р.) північна і центральна 
частини території НПП «Центральне По-
ділля» розташовуються у Північно-Захід-
ній Придніпровській височинній області, а 
південна — у Середньобузькому Лісостепі 
Дністровсько-Дніпровського лісостепового 
краю лісостепової зони [11]. 

За геоботанічним районуванням Украї-
ни (2003 р.) проектований парк відноситься 
до Північного Правобережнопридніпров-
ського округу грабово-дубових та дубових 
лісів, остепнених лук і лучних степів та 
Центральноподільського округу грабово-
дубових і дубових лісів та суходільних 
лук Української лісостепової підпровінції 
Східноєвропейської лісостепової провінції 
дубових лісів, остепнених лук та лучних 
степів лісостепової підобласті Євразійської 
степової області [12].

Структура території. Проектований 
НПП «Центральне Поділля» площею  
46 420 га об’єднує 34 заповідні об’єкти, 
що мають площу 1282,2 га, і територіаль-

но охоплює чотири адміністративні ра-
йони області: Вінницький (14 заповідних 
об’єктів; площа 1095,1 га), Калинівський  
(4; 150,7), Літинський (6; 81,1) і Хміль-
ницький (8 об’єктів; площа 75,3 га). Не-
обхідність створення парку обумовлено 
природними (лісові, водно-болотні, торфо-
болотні, заплавні, лучні, лісостепові, луч-
но-степові, степові) комплексами території 
з асоціаціями рослинних угруповань, що 
налічують понад 40 видів рослин, де ме-
шкає 50 видів тварин, внесених до Черво-
ної книги України [4]. 

Адміністративний розподіл: Вінницький 
р-н (села Зарванці, Мізяківські Хутори, 
Лаврівка, Дорожне, Медвідка, смт Стри-
жавка); Калинівський (села Мізяківська 
Слобідка, Мізяків, Павлівка, Гущинці); Лі-
тинський (села Пеньківка, Дашківці, Брус-
линів, Бруслинівка, Вербівка, Новоселиця, 
Трибухи, Івча, Майдан Бобрик, Пиківська 
Слобідка, Іванопіль, Балин, Малинівка, 
Садове, Селище, Вишенька, Осолинка, Го-
родище, Громадське, Кусиківці, Красно-
сілка, Лісне, Лисогірка, Медведівка, Ново-
миколаївка, Лука, Дяківці, Осічок, Теси, 
Іванівці) і Хмільницький р-н (села Порик, 
Курилівка, Широка Гребля, Голодьки, Ста-
ра Гута, Лелітка, Вербівка, Вугли, Педоси, 
Думенки, Лозова, Гулі, Чудинівці, Березна, 
Крутнів, Соколова, Крупин, м. Хмільник) 
(рис.) [4]. 

Загальна характеристика території. 
Рельєф проектованого парку — слабогор-
бисте плато з пологими схилами, ускладне-
ними виходами кристалічних порід, ярами, 
балками, річковими долинами, де поширені 
денудаційні форми поверхні з незначною 
товщею покривних відкладів. Кристаліч-
ний фундамент утворюють різноманітні 
магматичні й метаморфічні породи архей-
ського і ранньопротерозойського віку, що 
в процесі геологічного розвитку зазнали 
інтенсивних деформацій. Ландшафтна 
структура характеризується сполученням 
лісостепових, поліських і долинних міс-
цевостей, де домінують природно-терито-
ріальні комплекси, які виникли на місці 
лісових (широколистяних) і лучно-степо-
вих фітоценозів. Характерними для цієї 
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території є вододільні й привододільні хви-
лясті і пасмові ландшафти, які в минулому 
майже повністю були вкриті грабовими й 
дубовими лісами. Значні площі займають 
структурно-ерозійні хвилясті плато з тем-
но-сірими і чорноземними опідзоленими 
ґрунтами, що колись були лучно-степо-
вими асоціаціями на типових чорноземах. 
Лісові ландшафти широколистяних лісів 
зосереджуються на найкрутіших схилах. 
На півночі та у центрі парку серед лісосте-
пових виокремлюються поліські ландшаф-
ти. Їх утворення обумовлено акумуляцією 
алювіально-зандрових відкладів. Під субо-
рами завдяки задовільній зволоженості на 
зандрових масивах сформувалися дерново-
підзолисті ґрунти. Ландшафтні комплекси 
лісів мішаного типу розкинулися поблизу 
Літина, Селища, Городища. Вони сформу-
валися фрагментарно на борових терасах і 
поширюються вздовж Південного Бугу —  
на дерново-підзолистих ґрунтах зростають 
дубово-соснові ліси з бореальною трав’я-
нистою флорою. Поліські ландшафти поєд-
нуються просторово з лучними і болотни-

ми, широколистяними й грабово-дубовими 
лісами, вони є найбільш залісеними міс-
цевостями (середня лісистість — 55%). 
Ґрунти — лучні, лучно-чорноземні, дерно-
во-підзолисті піщані, супіщані, темно-сірі 
лісові опідзолені, темно-сірі реградовані, 
чорноземи типові малогумусні глибокі, не-
глибокі, вилугувані й карбонатні, мочарис-
ті й мочарні, торфоболотні й торфовища. 
Унікальними є останні, які трапляються 
в заплавах Південного Бугу, Згару, Згар-
ку, Тесівки і в межах Летичівської рівни-
ни. Їх частка у загальній структурі площ 
становить 0,4%. Торфовища утворилися 
під трав’яною та чагарниковою рослин-
ністю на найбільш понижених і перезво-
ложених ділянках заплав. За вмістом золи 
торфовища поділяються на слабо- (12%), 
середньо- (12–20) і багатозольні (20–50%). 
Річкову мережу утворює Південний Буг 
зі своїми найбільшими притоками, серед 
яких: Снивода (Сальничка, Витхла), Згар 
(Згарок, Бугар, Тесівка), Пожарка, Велика 
Руда, Постолова (Конава, Волок), Бобрка. 
У долинах річок відслонюються лесові по-
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роди, малопотужні піщано-глинисті відкла-
ди сармату, які залягають на кристалічному 
фундаменті [3].

Флора. За фітоценотичним поділом ця 
територія відноситься до поліського рефу-
гіуму бореальної флори [6]. У межах парку 
чітко прослідковується висотна диферен-
ціація ландшафтів. Зокрема, в заплавах 
річок, а також депресіях флювіогляціаль-
них рівнин на болотних, торфоболотних і 
мулувато-глейових ґрунтах, поширюються 
трав’яні (очеретові, рогізні, осокові), чагар-
никові (з верб попелястої і ламкої) боло-
та й заболочені вільхові ліси — кропивні, 
малинові, осокові. У понижених ділянках 
зростають вільхові ліси з чагарниковими 
і трав’яними асоціаціями (вільхово-оче-
ретяними, вільхово-осоково-різнотрав-
ними, вільхово-папороте-різнотравними, 
вільхово-гадючниковими). Поряд із ними 
на ділянках, що мають якісніший дренаж, 
розташовуються справжні луки в комплек-
сі з болотними, фоновими видами яких є 
костриця лучна, мітлиця біла, осока струн-
ка і лепешняк великий. У заплавах річок 
Південний Буг, Згар, Згарок поширени-
ми є трав’яні болота з формаціями рого-
зу вузьколистого та широколистого, осо-
ки омської та попільної, які в безстічних 
котловинах формують доволі рідкісні для 
Поділля кореневищно-осоково-сфагнові 
болота. На плакорах висотою 260–300 м 
зростають дубові (дуб звичайний), дубо-
во-грабові (діброви) i дубово-соснові ліси 
(субори). Останні є приуроченими як до 
Летичівської рівнини, так і до другої те-
раси Південного Бугу. Вони зростають на 
дернових середньо- і слабопідзолистих су-
піщаних й суглинистих ґрунтах. Їх масиви 
за своїм флористичним складом є подібни-
ми до поліських лісів. Дубові ядра займа-
ють менш обводнені, але оглеєні ділянки 
терас, та пологими схилами піднімаються 
на межиріччя. Починаючи від найбільш 
зволожених ділянок, вони формують такий 
екологічний ряд асоціацій: дубові ліси кру-
шиново-молінієві, ліщиново-зірочникові, 
ліщиново-волосистоосокові, ліщиново-
гірськоосокові, татарсько-кленово-зіроч-
никові, татарсько-кленово-гірськоосокові, 

подекуди трапляються дубові ліси ведме-
жоцибулеві. Вище, на межиріччях, вони 
формуються мезофітами дубових лісів —  
свидиново-річкогравілатовими, свидино-
во-гірськоосоковими, ліщиново-безщит-
никовожіночими, ліщиново-яглицевими. У 
цих лісах чітко прослідковується ярусність 
надземної рослинності.

Раритетними лісовими фітоценозами 
на території проектованого парку є угрупо-
вання, занесені до Зеленої книги України 
(табл. 1) [4–6].

Серед лісових масивів значне поширен-
ня мають трав’яні і лісові болота й забо-
лочені луки. Флористичне різноманіття 
доповнює осока — парвська, Девелла, під-
сніжник білосніжний, скополія карніолій-
ська, цибуля ведмежа, зозульки бузинові, 
любка дволиста та зеленоквіткова, зозу-
лині сльози яйцеподібні, коручка — тем-
но-червона, широколиста, чемерникопо-
дібна, болотна та пурпурова, лілія лісова, 
гніздівка звичайна, зозулині черевички 
справжні, коральковець тричінадрізаний, 
зозульки — м’ясочервоні та травневі. Рід-
кісними реліктовими видами є: клопогін єв-
ропейський, сальвінія плаваюча, плавун —  
булавоподібний та щитолистий [4, 8]. 

Слід відзначити, що на Поділлі тра-
пляються також малопоширені асоціації: 
півників — сибірських та борових, осоки —  
Буксбаума, Гартмана, проміжної та дернис-
тої, косариків черепитчастих, плодоріж-
ки — блощичної та салепової, купальниці 
європейської, гронянки півмісяцевої, ло-
миносу цільнолисткового, багаторядника 
шипуватого, щитника чоловічого, аспленію 
зеленого та ін. Серед мезофітів спостері-
гаються: медунка темна, зірочник лісовий, 
горделімус європейський, проліска — сибір-
ська та дволиста, копитняк європейський, 
купина багатоквіткова, мерингія трижил-
кова, зеленчук жовтий, цибуля ведмежа. 
Домінуючими геліофітами є лапчатка біла, 
фіалка шерстиста, дзвіночок персиколис-
тий та ін. Лікарські рослини представле-
но звіробоєм продирявленим, валеріаною 
високою, наперстянкою великоквітковою, 
первоцвітом весняним, оманом високим, 
перстачем прямостоячим та ін. Рідкісни-
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біла і Блоцького, які зростають на 
лучно-степових схилах, рідше —  
на узліссях і галявинах широколис-
тяних лісів. В екотонах між лісо-
вими та лучними угрупованнями 
трапляється клокичка периста [8].

Одними з еталонних ділянок 
парку є водно-болотні угіддя; за-
болоченість території становить 
12,3%, заторфованість — 2,5%. Ни-
зинні болота розміщуються у за-
плавах річок, у балках. У цій місце-
вості домінує трав’яна рослинність 
з домішкою бекманії звичайної, 
щучника дернистого, очеретянки 
звичайної, лепешняку великого, 
сусака зонтичного, частухи подо-
рожникової та інших вологолюб-
них рослин. У мезо- і евтрофних 
прісноводних малопроточних во-
доймах, що добре прогріваються, 
подекуди трапляється альдрованда 
пухирчаста. Великі ділянки порос-
ли очеретом звичайним [13].

Степові ценози збереглися лише 
на крутих схилах ярів і річкових до-
лин. Ґрунтовий покрив під ними —  
малопотужні або зовсім змиті дер-
ново-карбонатні ґрунти. Серед фі-
тоугруповань переважає костри- 
ця — червона та борозниста, пирій 
повзучий, тонконіг вузьколистий, 
келерія струнка, мітлиця повзуча, 
конюшина лучна, люцерна жовта, 
чина лучна, деревій звичайний, 
шавлія степова, чебрець україн-
ський, покісниця розставлена, тимо-
фіївка лучна, лисохвіст лучний 
та ін. Значно рідше трапляються 
угруповання ковили волосистої i 
бородача звичайного.

Фауна. Серед раритетих без-
хребетних фауни парку спостеріга-
ються: комахи — бабки, богомоло-
ві, лускокрилі, перетинчастокрилі, 
твердокрилі, сітчастокрилі; п’яв- 
ки — безхоботні п’явки; двостулко- 
ві — уніоніди; черевоногі — легене-
ві; багатоніжки — губоногі. Рари-
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тетна фауна хребетних парку: земновод- 
ні — хвостаті і безхвості; плазуни — чере-
пахи, лускаті; птахи — гагаро-, пірникозо-,  
лелеко-, гусе-, соколо-, куро-, журавле-, сив-
ко-, голубо-, сово-, дрімлюго-, сиворакше-, 
одудо-, дятло-, горобцеподібні; ссавці —  
мідицеподібні, рукокрилі, гризуни, хижі, 
парнокопитні. З іхтіофауни найбільш рід-
кісними є мінога українська, марена дні-
провська, бистрянка російська, які зане-
сені до Червоної книги України. Цінними 
промисловими рибами є: плітка, окунь, 
карась — звичайний та сріблястий, щука, 
судак, йорж, краснопірка, товстолоб білий, 
лин, амур білий, короп звичайний, густера, 
головень, лящ, в’язь, рибець звичайний. 
Трапляються види, занесені до списку 
«Бернської конвенції»: підуст звичайний, 
синець, сом європейський, гірчак, в’юн,  
бистрянка російська, білизна, клепець [9]. 
У складі гідроценозів виявлено: коловерт-
ки, гіллястовусі, ракоподібні (веслоногі, 
листоногі, десятиногі), де переважають 
пелагічні форми, значно менше — літо-
ральних і заростевих видів фауни. Серед 
бентосних організмів найпоширенішими є 
личинки хірономід, прісноводні равлики —  
дрейсена річкова й фаготія, черевоно-
гі молюски (ставковик великий і малий, 
калюжниця болотна) річкова лунка, губ-
ки, корофіїди, личинки волохокрильців і 
одноденок. Рідше трапляються олігохети, 
личинки бабок, остракоди, колемболи. 
Зооперифітон здебільшого представлено 
личинками хірономід, молюсків, п’явок, 
олігохет [13].

Серед парнокопитних парку цінним 
видом є зубр (Вison bonasus), що переваж-
но мешкає на території Калинівського, 
Лiтинського i Хмільницького районів, у 
мисливських угіддях чотирьох користува-
чів: ДП «Хмільницьке ЛГ», Калинівська, 
Літинська, Хмільницька районні організа-
ції Українського товариства мисливців та 
рибалок. Репродуктивні групи сконцентро-
вано на території Уладівської, Чорноліської 
i Хмільницької лісових дач, у мисливських 
угіддях ДП «Хмільницьке ЛГ». Мігрує вид 
також на територію Хмельницької обл. З 
метою охорони його оселищ і відтворення 

субпопуляції (поголів’я тварин зменши-
лось до 91 особини, статево-віковий стан 
якого є таким: молодняк до 1 року — 10 го- 
лів, тварини віком до 2-х років — 17, до-
рослі самки — 32, самці — 32 голови; ареал 
оселищ виду — понад 22 тис. га), керую-
чись державною програмою з відтворен-
ня зубра, необхідно створити селекційний 
центр на базі проектованого парку. Адже 
впродовж останніх 5 років спостерігаються 
постійні міграції невеликих груп тварин 
(до 20 особин) на значну відстань від їх 
оселищ [3, 4].

На території проектованого НПП «Цент-
ральне Поділля» буде здійснюватися тра-
диційне господарювання, проте з деяки-
ми обмеженнями. Парк стане природним 
ядром регіональної екомережі, до складу 
якої переважно ввійдуть залісені терито-
рії (середня лісистість становить близько 
55%), сприятиме обміну генетичною ін-
формацією між локально розташованими 
природними біоценозами. Охоронна при-
родна територія парку лише тоді буде стій-
кою, коли стане цілісною й монолітною і 
матиме необхідну площу для підтримання 
самовідновлення (самовідтворення) біо-
ти. На думку відомого німецького вчено-
го Б. Далхоффа (1997 р.), території лісів, 
що відводяться під охорону, повинні мати 
площу не меншу ніж 20 тис. га. Так, площі 
необхідно збільшити в Уладівській і Чор-
ноліській лісових дачах для охорони осе-
лищ та відтворення субпопуляції зубра. 
Поголів’я цих тварин наразі займає ареал 
площею 32 тис. га. Створення селекцій-
ного центру на базі проектованого НПП 
«Центральне Поділля» дасть можливість 
збільшити кількість особин, переселяти їх 
в інші угіддя області та за її межі, сприя-
тиме поверненню тварин в природне се-
редовище; зберігати типові та унікальні 
(мальовничі) природні ландшафти з різно-
манітною флорою і фауною, мінеральними 
джерелами, раціонально використовувати 
рекреаційний потенціал, сприяти розвитку 
екологічного туризму, спортивного мис-
ливства і рибальства, запровадити постійну 
природоосвітню, природоохоронну й еко-
лого-виховну роботу, створити нові робочі 
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місця для населення, яке буде підтримува-
ти встановлений режим охорони парку та 
займатися органічним землеробством. На 
території проектованого парку нами про-
ведено загальне функціональне зонування 
для різного режиму використання, створе-
но відповідні картосхеми [3]. 

Серед 34 заповідних об’єктів на тери-
торії проектованого парку найбільш цін-
ними біоцентрами є: ботанічні заказники 
загальнодержавного значення: Дяківці 
(223 га); Хмільницька дача (50); зооло-
гічна пам’ятка природи загальнодержав-
ного значення урочище Дубина (29); пар-
ки-пам’ятки садово-паркового мистецтва 
загальнодержавного значення: ім. Леніна 
(55), ім. 50-річчя Жовтня (20,7); ботаніч-
ний заказник місцевого значення «Урочи-
ще П’ятничанське» (8); заповідні урочища: 
Дубина (28,6), Хмільницьке (6,9), П’ятни-
чанське (6,6); пам’ятки природи місцевого 
значення: Боброва (57,5), Алея вікових лип 
(27), Кабачок (4,6), Горіховий гай (4,5), 
Круглиця (3,2), Якушинецька бучина (2,2), 
Боброве поселення (2), Маленька біданка 
(1,5); заповідні урочища: Літинська дача 
(40,7), Літинське (7,1 га) та ін. [4].

ВИСНОВКИ

Природоохоронний ефект завдяки 
створенню НПП «Центральне Поділля» 
забезпечить напрями розвитку регіону: 
екологічний (середовищеутворювальний, 

природоохоронний); соціальний (охорони 
здоров’я; рекреаційний; науковий; освітній; 
естетичний; історико-культурний); еконо-
мічний (підвищення рівня економічного 
добробуту місцевого населення; створен-
ня екобезпечних і комфортних умов про-
живання місцевого населення, його пра-
цевлаштування; залучення інвестицій для 
розвитку народних промислів, туристичної 
діяльності; створення державної підтрим-
ки для розвитку територіальних громад 
тощо).

Наукове обґрунтування створення 
НПП «Центральне Поділля» — це пілот-
ний проект, який потребує офіційної де-
талізації, виділення меж, землевпорядку-
вання, погодження із землекористувачами, 
створення дирекції парку (пропонується у  
м. Хмільник), впровадження технологій, 
що спрямовані на збереження і відновлен-
ня біогеоценотичного покриву, відтворення 
порушених видів зв’язків, оптимізації зем-
лекористування, збалансованого розвитку 
територіальних громад.

Після наукового обґрунтування ство-
рення НПП «Центральне Поділля» необ-
хідно виготовити проектну документацію 
з деталізацією і виділенням меж у натуру, 
зонуванням парку (створенням заповідної 
зони; зони стаціонарної рекреації; зони не-
стаціонарної рекреації; господарської зони) 
та погодженням його площі із землевлас-
никами і землекористувачами.
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