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Нині в АПК Черкаської обл. на най-
ближчу та віддалену перспективи раціо-
нальною є біологізована модель ведення 
землеробства із замкненим виробничим 
циклом, оптимізованою структурою по-
сівних площ та збалансованим співвідно-
шенням галузей тваринництва і рослинни-
цтва. Біологізація землеробства в області 
є інноваційною технологічною основою 
для відродження сільськогосподарського 
виробництва регіону, що дає змогу най-
ближчим часом підвищити конкурентність 
продукції рослинництва на вітчизняному 
та зовнішньому ринках [1–3]. Донедав-
на вважалося, що джерелом забруднення  
атмосфери вуглекислим газом є енерге-
тика, у т.ч. сучасні твердопаливні котли, 
транспорт та промисловість, внаслідок 
функціонування яких виділяється знач-
на кількість СО2. За рівнем надходження 
СО2 в атмосферу сільське господарство 
не поступається промисловості, оскільки 
його частка становить близько 25% викидів 
парникових газів унаслідок мінералізації 
гумусу [4, 5]. Тому розв’язання проблеми 

збільшення накопичення гумусу в ґрунті 
може призупинити розвиток глобального 
потепління [6]. Сучасною тенденцією обро-
бітку ґрунту є його мінімізація за глибиною 
та кількістю застосування ґрунтообробної 
техніки, а використання соломи як орга-
нічного добрива для посилення енергетики 
ґрунтоутворення в агроценозах сівозмін 
є актуальним та стратегічним напрямом 
розвитку аграрної сфери Черкаської обл. 
та України загалом [7, 8].

Використання біопалива потребує ре-
тельного збалансування з огляду на про-
довольчі та енергетичні потреби. Тому 
поширення використання біологічних 
енергоресурсів неможливо без ретельного 
обґрунтування параметрів їх технічного та 
технологічного забезпечення. Крім того, в 
процесі перетворення органічної сировини 
в біопаливо необхідно узгоджувати тех-
нічні, технологічні, економічні, екологічні 
та соціальні показники. Кожен захід, який 
пропонується для реалізації в агроекосис-
темах, повинен бути спрямований на під-
тримання родючості ґрунту, а за можливос-
ті — сприяти їх розширеному відтворенню 
загалом. Це має безпосереднє відношення 
і до виробництва та використання біопа-
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лива. Зважаючи на це, значною науковою 
проблемою є визначення обсягів рослинної 
біомаси, яка може бути задіяна на теплові 
потреби без шкоди для відтворення родю-
чості ґрунтів Черкаської обл.

Визначення обсягів соломи та стебел 
польових культур на теплові потреби пе-
редбачає обґрунтування значень виходу 
сухої біомаси польових культур. Це сприя-
тиме об’єктивному визначенню річного об-
сягу соломи та стебел польових культур на 
теплові потреби. Рівень оцінки обсягів рос-
линної біомаси на теплові потреби згідно 
з існуючими методиками може варіювати 
у межах 30–100% від загальної кількості. 
Після встановлення обсягів доступної біо-
маси необхідно розробити напрями раціо-
нального її використання на енергопотреби 
та визначити конструктивно-технологічні 
параметри обладнання для конверсії сиро-
вини рослинного походження [9–11].

Мета досліджень — встановити теоре-
тично можливі обсяги рослинної біомаси, 
що може бути використана для енерго-
конверсії, та обґрунтувати недоцільність 
використання частини побічної продукції 
рослинництва для енергетичних цілей че-
рез негативну динаміку родючості земель 
сільськогосподарського призначення в 
Черкаській обл.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили в умовах цен-
тральної частини Лівобережного Лісо-
степу України в довгостроковому (понад 
36 років) стаціонарному досліді Драбів-
ського дослідного поля Черкаської дер-
жавної дослідної станції «ННЦ «Інститут 
землеробства НААН». Земельна територія 
дослідного поля розміщується на третій 
терасі Дніпра в Носівсько-Кременчуць-
кому агроґрунтовому районі, а за більш 
детальною класифікацією В.С. Самбуро- 
ва — у Драбівському агроґрунтовому райо-
ні, рельєф якого є рівнинним, слабохвиля-
стим, з невеликими ярами. Агроґрунтовий 
район займає південну частину древніх 
терас Середнього Дніпра, у т.ч. лівобереж-
ні райони Черкаської та терасові райони 
Полтавської областей.

Стан родючості ґрунтів Черкаської обл. 
за 2009–2015 рр. було оцінено Черкась-
кою філією ДУ «Інститут охорони ґрунтів 
України». Балансові розрахунки органічної 
речовини гумусу та поживних елементів 
Черкаської обл. здійснювали за загально-
прийнятою методикою ННЦ «Інститут 
ґрунтознавства і агрохімії ім. О.Н. Соколо-
вського». Коефіцієнти мінералізації гумусу 
визначали за виносом азоту з ґрунту осно-
вною продукцією сільськогосподарських 
культур.

Вихід соломи та стебел для теплових 
потреб визначали як різницю між обсягом 
біомаси зернових і зернобобових культур, 
стебел ріпаку і сої (за винятком стебел ку-
курудзи на зерно та соняшнику, рослин-
на біомаса яких здебільшого залишається 
на полі у повному обсязі) та втратами під 
час збирання врожаю і стерні, а також ви-
тратами соломи для годівлі тварин та для 
підстилки за методикою С.М. Кухарець,  
Г.А. Голуб [10, 12–13].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Досягненням АПК Черкаської обл. за 
останні шість років є високий рівень показ-
ників урожайності культур: пшениці ози-
мої — 4,69–4,72 т/га, кукурудзи на зерно — 
5,33–7,13, цукрового буряку — 32,7–34,3,6, 
ріпаку — 2,23–2,96 т/га. Наведемо заходи, 
завдяки яким досягаються ці показники:
• під час вирощування зернових куль-

тур на площі понад 350 тис. га застосову-
ються технології біологічного землероб- 
ства з мульчуванням поверхні ґрунту піс-
ляжнивними рештками та побічною про-
дукцією рослинництва під зерновими, зо-
крема і під просапними культурами (соя, 
ріпак, соняшник, кукурудза);
• відтворення родючості земель відбу-

вається завдяки використанню нетоварної 
частки врожаю (соломи зернових і зерно-
бобових, подрібнених стебел соняшнику, 
кукурудзи, сорго, гички, огудини тощо). 
Норму внесення органічних добрив рос-
линного походження у розрахунку на на-
півперепрілий гній доведено до 7 т/га, а 
на віддалену перспективу — не менше ніж 
15–18 т/га;
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• мінеральні добрива у виробництві ви-
користовуються в наближено оптимально-
му співвідношенні з кількістю залишеної 
на полях нетоварної частки врожаю, що є 
основою біологічних технологій вирощу-
вання продукції рослинництва;
• оптимізація структури посівних площ 

відповідно до нормативів оптимального 
співвідношення культур у сівозмінах для 
зони Лісостепу;
• підвищення питомої ваги біологічного 

азоту завдяки збільшенню площ бобових 
культур від 2–3 до 4–5% у найближчій 
перспективі та площ посівів сидератів до 
20–25 тис. га, що еквівалентно 30–40 т/га 
гною;
• у структурі посівних площ частка по-

сіву озимих культур після оптимальних 
попередників становить понад 220 тис. га, а 
однорічних та багаторічних трав — близько 
45 тис. га;

• впровадження інтегрованої системи 
захисту рослин, що передбачає вмотиво-
ване застосування організаційно-госпо-
дарських, агротехнічних, імунологічних, 
біологічних і хімічних засобів;
• забезпечення технологій біологічно-

го землеробства базується на застосуванні 
широкозахватних важких дискових борін, 
комбінованих культиваторів, кільчасто-
шпорових котків і зернопресових сівалок 
або сівалок прямої сівби.

За останні шість років у АПК області на 
кожен гектар припадає близько 7 т/га орга-
нічної маси побічної продукції. Потенціал 
виробництва доступної соломи пшениці 
озимої у переважній більшості районів об-
ласті є значним (45–65 тис. т) та високим 
(понад 100 тис. т). Тільки в соломі пше- 
ниці озимої міститься від 45–60 до 65– 
120 тис. кг поживних речовин NPK відпо-
відно до її виходу (рис. 1).
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Рис. 1. Потенціал виробництва доступної соломи пшениці озимої та вміст NPK у ній, за  
адміністративними районами Черкаської обл. (середнє за 2015–2016 рр.)
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Науковими розробками і на 
практиці доведено, що правильні 
сівозміни в господарстві є органі-
зуючою ланкою системи землероб-
ства. У Черкаській обл. за останні 
20 років структура сівозмін зазнала 
істотної трансформації, що має як 
негативні, так і позитивні наслідки. 
Так, порівняно з 1990 р., у 2015 р. 
частка зернових культур зросла до 
60%, або в 1,3 раза, у т.ч. ячменю 
— в 2,7, кукурудзи — в 1,7 раза. Та-
кож спостерігається тенденція до 
зменшення площі посівів пшениці.

Розрахунок виробництва побіч-
ної продукції, з урахуванням осно-
вних культур у структурі посівних 
площ, загалом у області становить 
близько 191 млн т, а вміст NPK в 
органічній масі досягає близько  
6 тис. т, або 100–120 кг/га (рис. 2). Доко-
рінно змінилася і структура посівних площ 
технічних культур: частка площ у 2010– 
2015 рр. зросла у 1,7 раза і зазнала значних 
змін за складом культур. Зокрема, частка 
цукрових буряків скоротилася майже у  
4 рази; соняшнику — зросла у 3,5, ріпа- 
ку — у 7; сої — у 5 разів. Через нинішній 
незадовільний стан галузей тваринництва 
в Черкаській обл. потреба в кормових куль-
турах зменшилася втричі — відповідно в 
2,7–3 рази скоротилися площі посіву ку-
курудзи на силос, однорічних та багато-
річних трав.

Викликає стурбованість скорочення 
площ посівів гороху, що у структурі по-
сівних площ становить 1,7% порівняно з 
5–6% у 1990 р. На агроекологічний стан 
ґрунтового покриву області згубно впли-
нуло зменшення внесених органічних доб-
рив: від 10,6 т/га в 1990 р. — до 1,1 т/га в 
2010–2015 рр. Першочерговим завданням 
за нинішніх умов господарювання в АПК 
Черкаської обл. є розв’язання проблеми 
забезпечення бездефіцитного балансу орга-
нічної речовини ґрунту в умовах згортання 
тваринництва. З урахуванням кількості ви-
роблених органічних добрив рослинного 
походження в умовах Центрального Лісо-
степу України спостерігається стійке пере-

вищення норми виходу на бездефіцитний 
баланс гумусу в 1,5–2,5 раза.

З урахуванням побічної продукції рос-
линництва (пожнивні, поукісні та кореневі 
рештки) у 2010–2015 рр. на кожний гектар 
припадало 7,5 т органічної рослинної маси 
побічної продукції; на кореневі рештки у 
структурі нетоварної частки врожаю — 
40–45%, що важливо для стабілізації про-
дуктивності землеробства та відтворення 
родючості в нинішніх умовах господарю-
вання. За останні 20 років кожен гектар 
ріллі було забезпечено 120 т органічної 
маси, з якої на кореневі рештки припадає 
51 т, або близько 43%.

З огляду на перелік основних культур, 
які наразі входять в структуру посівних 
площ області, наростаючий вихід органіч-
ної маси нетоварної частки врожаю за два 
десятиліття досяг 120 млн т, а кореневої —  
56 млн т (44%) (табл. 1).

За цими показниками Черкаська обл. 
вийшла на рівень 1990 р., коли 95% побіч-
ної продукції вилучалося для тваринни-
цтва і вносилося понад 10 т гною на кожен 
гектар сівозмінної площі. За нинішніх умов 
господарювання саме побічна продукція 
рослинництва є стабілізуючим чинником 
як продуктивності, так і родючості земель 
сільськогосподарського призначення. Така 

Рис. 2. Потенціал виробництва побічної продукції 
культур та вміст у ній NPK, у розрізі аграрних форму-
вань Черкаської обл. (середнє за 2015–2016 рр.)
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кількість рослинної органічної маси у пере-
рахунку на напівперепрілий гній з внесен-
ням азотної компенсації є еквівалентною 
15–18 т гною на кожен гектар ріллі в масш-
табах області, а вміст поживних елементів 
у ній сягає не менше 130 кг/га у діючій 
речовині (д.р.) азоту, фосфору та калію на 
1 га.

Відомо, що для поліпшення господар-
ських якостей кислих ґрунтів слід вживати 
вапнування. Кожна тонна вапняного до-
брива забезпечує на кислих і сильнокислих 
ґрунтах за весь час своєї дії (близько 10 ро- 
ків) до 1 т додаткового врожаю у перера-
хунку на зерно. Основне значення вапна 
для родючості ґрунту полягає в тому, що 
воно є джерелом увібраного кальцію, який 
запобігає втратам найціннішої частки ґрун-
ту — гумусу, тобто підтримує його родю-
чість. Проте вапнування в Черкаській обл. 
потребує державної підтримки — наразі 
щорічним внесенням добрив забезпечу-
ється лише 3,9–11 тис. га за потреби — 70– 
75 тис. га орних земель.

Зауважимо, що в соломі зернових 
культур міститься 0,25–0,31% кальцію; у 
стеблах кукурудзи — близько 0,5; соломі 
гороху — 1,82; стеблах соняшнику — 1,53; 
гречаній соломі — 0,95; стеблах сої — 1,4; 
у кормових культурах — 0,95–2,53%. Ви-

нос основною продукцією кальцію з ґрунту 
значно менший, ніж накопичення цього 
елемента в побічній продукції: зернових —  
у 3–5 рази, кукурудзи — в 16, соняшни- 
ку — в 8, гороху та сої — в 9–20 разів.

За умови залишення побічної продукції 
рослинництва на місці вирощування в орні 
землі Черкаські обл. повернено близько  
80 тис. т активної форми кальцію (в серед-
ньому на 1 га ріллі близько 45 кг). З побіч-
ної продукції, що вироблялася в аграрних 
формуваннях області, в 2010–2015 рр. (у 
перерахунку на д.р.) щороку вноситься  
80 кг/га СаСО3. Сумарне надходження  
становить 610 кг/га, а у фізичній масі — 
1085 кг/га.

Загалом, у області за 20 років з побіч-
ною продукцією внесено 87 тис. т у д.р. 
СаСО3. Сумарне надходження СаСО3 за 
20 років становило 665 тис. т, а у фізич-
ній масі — 1185 тис. т. Для порівняння: у 
1990 р., на тлі внесення 12509 тис. т гною, 
в ґрунт було повернено 112 тис. т СаСО3 у 
фізичній масі, а в 2015 р. — майже 100 тис. 
т без затрат на вивезення побічної продук-
ції та внесення гною (табл. 2).

За даними Черкаської філії ДУ «Інсти-
тут охорони ґрунтів України», в області з 
1990 до 2005 року включно площі кислих 
ґрунтів збільшилися в 1,38 раза, а їх частка 

Таблиця 1
Вихід і накопичення побічної продукції та кореневої маси рослинництва  

в аграрних формуваннях Черкаської обл., за 1990–2015 рр.

Показник

Рік

1990 2000 Середнє
за 2012–2015

Усього органічної маси, т/га 7,1 5,8 7,5

Усього кореневої маси, т/га 2,8 2,1 3,0

Наростаючий вихід органічної маси, т/га 7,1 55 120

Наростаючий вихід кореневої маси, т/га 2,8 25 51

Усього органічної маси, млн т 7,7 5,9 8,0

Усього кореневої маси, млн т 3,0 2,9 3,2

Наростаючий вихід органічної маси, млн т 7,7 66 120

Наростаючий вихід кореневої маси, млн т 3,0 27 56
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зросла в 1,74 раза. Починаючи з 2006 р., 
збільшення площі кислих ґрунтів призупи-
нилося, а в 2010 р. було зафіксовано їх зни-
ження до рівня 1990 р. Так, можна вважати, 
що рівень показників надходження каль-
цію з нетоварної частки врожаю станом на  
2005 р. є критичним або мінімально задо-
вільним для припинення декальцинації та 
початку розкислення ґрунтів чорнозем-
ного типу земель сільськогосподарського 
призначення завдяки біогенній меліорації 
соломою та побічною продукцією інших 
культур.

За даними обстежень Черкаської філії 
ДУ «Інститут охорони ґрунтів України» 
станом на 2015 р., площа кислих ґрунтів у 
області становила близько 208 тис. га. По-
рівняно з 2010 р., зменшення частки площі 
кислих ґрунтів перевищило 30%. Завдяки 
приорюванню побічної продукції врожаю 
(пожнивні, поукісні та кореневі рештки) 
вдається повернути у ґрунт активну форму 
кальцію та забезпечити щорічне біогенне 
вапнування (рециркуляція кальцію) кож-
ного поля на тлі істотного зниження со-
бівартості вапнування ґрунту і вирощеної 
продукції в агроценозах сівозмін. У ви-
робничих умовах забезпечується природне 
надходження активної форми рослинного 

кальцію у ґрунт, що дає змогу знизити ак-
тивну та потенційну кислотність, насити-
ти ґрунтовий вбирний комплекс кальцієм 
та забезпечити його позитивний баланс у 
ґрунті. Особливо посилюється ефектив-
ність біогенного вапнування ґрунтів за-
вдяки застосуванню новітніх технологій 
обробітку ґрунту, які передбачають поверх-
неве загортання нетоварної частки врожаю 
у ґрунт.

Для сільського господарства Черкась-
кої обл. проблема збільшення остепнених 
територій є актуальною. Це спричинено 
розораністю ґрунту сільськогосподарських 
угідь аграрних підприємств області на 91%. 
Проблемою землеробства в області є різ-
ке зменшення внесення органічних (у 7– 
10 разів) та мінеральних (у 2,7–3 рази)  
добрив. Як наслідок — уміст гумусу в ґрун-
тах області за останні 20 років знизився на 
0,25%.

Останніми роками наполегливо нав’я-
зується думка, що в складних економічних 
умовах використання в енергетичному ба-
лансі країни палива, отриманого на основі 
органічної сировини аграрного походжен-
ня, забезпечує:
• скорочення загальних витрат енергії в 

сільськогосподарському виробництві;

Таблиця 2
Надходження рослинного кальцію та зміна площ ґрунтів з кислою реакцією  

в аграрних формуваннях Черкаської обл., за 1990–2015 рр.

Показник
Рік

1990 2000 2010 2015

Надходження СаСО3 за роками, кг/га (у д.р.) 5 62 71 80

Сумарне надходження СаСО3, кг/га (у д.р.) 5 94 236 610

Сумарне надходження СаСО3, кг/га (ф.м.*) 9 168 420 1085

Надходження СаСО3 за роками, тис. т (у д.р.) 10 65 77 87

Сумарне надходження СаСО3, тис. т (у д.р.) 10 112 265 665

Сумарне надходження СаСО3, тис. т (ф.м.) 18 200 470 1185

Площа кислих ґрунтів, %** 19 29 33 23

Площа кислих ґрунтів, тис. га** 225 288 310 208

Примітка: *ф.м. — фізична маса; ** — за даними ДУ «Інститут охорони ґрунтів України» станом на 
2015 р.
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• збільшення обсягів відновлювальних 
джерел енергії;
• раціональніше використання залиш-

ків соломи та стебел основних культур, що-
річні накопичення яких становлять 15– 
20 млн т.

Раціональне використання біомаси для 
енергетичних цілей надасть можливість 
зменшити викиди вуглекислого газу, сірки, 
оксидів азоту в атмосферу та відновити 
родючий шар ґрунту. Через засоби масової 
інформації в Черкаській обл. формується 
думка про доцільність використання по-
бічної продукції рослинництва для енер-
гетичних цілей.

Слід зауважити, що хибним є твер-
дження про доцільність використання со-
ломи як біопалива, завдяки якому можна 
призупинити глобальні зміни клімату та 
розв’язати енергетичні проблеми, а спа-
лювання соломи може бути нейтральним 
щодо збільшення парникового ефекту (теп-
лотворна здатність соломи зернових куль-
тур — 10×103 МДж/т; стебла соняшнику 
та кукурудзи — 12,5×103 МДж/т). Отже, 
не конверсія побічної продукції до СО2 
та води за реакції з киснем є необхідним 
аграрному виробництву, а збагачення ґрун-
ту новоутвореним гумусом та трансфор-
мація його в стійкі гумусові речовини, що 
активізує процес відтворення родючості 
чорноземів лісостепової зони та забезпе-
чить національну безпеку України.

Підтримання позитивного балансу гу-
мусу та елементів живлення в ґрунтах є 
визначальним чинником вилучення по-
бічної продукції рослинництва для енерге-
тичних потреб. Водночас кількість побічної 
продукції, яку можна використати для теп-
лових потреб, є обернено пропорційною 
дефіциту гумусу в ґрунтах сівозміни.

Так, збільшення дефіциту гумусу на  
10 кг/га зумовлює потребу в зменшенні 
використання побічної продукції для енер-
гетичних потреб до 5%. Тому необхідним 
є чітке визначення прийнятих значень по-
казників для розрахунку або методики ви-
значення балансу гумусу для отримання 
обґрунтованих висновків про можливість 
використання соломи для теплових по-

треб. За показниками, що характеризують 
сільськогосподарське виробництво упро-
довж останніх років, розраховано граничні 
обсяги рослинної біомаси (соломи) для 
теплових потреб.

Слід зауважити, що за загального дефі-
циту гумусу понад 0,065 т/га, використан-
ня соломи на теплові потреби неможливо 
через недотримання умови позитивного 
балансу гумусу. В аграрних формуван-
нях Черкаської обл. баланс гумусу, роз-
рахований за виносом азоту сільськогос-
подарськими культурами, є нижчим від 
граничних показників (менше 65 кг/га), а 
за адміністративними районами — знижу-
ється до негативних значень, що обмежує 
використання побічної продукції для те-
плових ресурсів.

Так, баланс органічної речовини гумусу 
за вилучення побічної продукції для гос-
подарських цілей (30%) становив (т/га):  
у 2009 р. — (–0,40), 2010 р. — (–0,42),  
2012 р. — +0,01, 2013 р. — (–0,02), 2014 р. —  
(–0,076), у 2015 р. — (–0,035). У середньо-
му баланс органічної речовини гумусу був 
на рівні простого відтворення, а баланс еле-
ментів живлення — дефіцитний, на рівні 
–100 кг/га NPK.

Унаслідок додаткового вилучення 
близько 30% побічної продукції для гос-
подарських цілей та ще близько 20% — для 
енергетичних цілей (солома зернових, зер-
нобобових, сої та ріпаку) баланс органічної 
речовини гумусу значно підвищився — до 
дефіцитності рівня –0,19 т/га, що у 190 ра-
зів вище порівняно з показником балансу 
внаслідок вилучення 30% побічної про-
дукції лише для господарських цілей. Крім 
того, дефіцитність елементів живлення та-
кож зростає до 125 кг/га (табл. 3).

За розрахунками Біоенергетичної асо-
ціації України [14] реальна площа поле-
захисних лісосмуг (ПЗЛС) у Черкаській 
обл. налічує близько 30 тис. га. Нині ПЗЛС 
області захищають від негативного впливу 
природних явищ близько 2 млн га сільсько-
господарських угідь (1 га лісосмуги захи-
щає 20–30 га орних земель), що забезпечує 
підвищення ефективності використання 
цих угідь та знижує собівартість продукції 
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Таблиця 3
Динаміка показників родючості ґрунтів у аграрних формуваннях Черкаської обл.  

за різного господарського використання побічної продукції, 2010–2015 рр.

Показник
Рік

Середнє за 
2010–2015 рр.2010 2011 2012 2013 2014 2015

За вилучення побічної продукції на господарські цілі (у межах 30%)

Вихід побічної продукції, 
млн т 5,1 4,6 7,0 6,6 7,2 6,0 6,1

Баланс

Органічна речовина —  
гумус, т/га –0,41 –0,42 +0,01 +0,02 –0,076 –0,035 –0,001

Поживні речовини (NPK), 
кг/га –178 –118 –194 –25,0 –45,0 –42,0 –100

За вилучення побічної продукції для енергетичних цілей з розрахунку:
(30% + 20% = 50%)

Вилучення побічної про- 
дукції для енергетичних 
цілей, млн т 1,05 0,95 1,50 1,35 1,45 1,20 1,25

Баланс

Органічна речовина — 
гумус, т/га –0,48 –0,55 +0,007 +0,016 –0,09 –0,041 –0,19

Поживні речовини (NPK), 
кг/га –215 –145 –235 –30,0 –55,0 –50,0 –125

рослинництва. На жаль, ПЗЛС нині пере-
бувають в занедбаному стані, що унемож-
ливлює виконання ними своїх захисних 
функцій. Через неналежний стан ПЗЛС 
із сільськогосподарського обробітку вилу-
чено смуги полів шириною до 3 м, які без-
посередньо прилягають до лісонасаджень. 
Завдяки проведенню реконструкції ПЗЛС 
ці території можна повернути до викорис-
тання за прямим призначенням.

Для збільшення енергетичного потен-
ціалу деревної біомаси (відходи рубки та 
деревообробки, дрова для опалення) до ви-
користання необхідно також залучати до-
даткові джерела. Ними можуть бути ПЗЛС, 
лісонасадження вздовж автомобільних до-
ріг і залізниць, а також сухостій. Наразі 
ПЗЛС потребують невідкладних заходів 
з реконструкції та відновлення. Завдяки 
цьому можна додатково отримати близько 

1 млн т умовного палива на рік (у.п./рік).  
Упорядкування ПЗЛС, що зростають 
вздовж автомобільних доріг та залізнич-
них колій, може забезпечити отримання ще  
84 тис. т у.п./рік біомаси. Сухостій також 
є потужним потенційним джерелом дере-
вини для енергетичних потреб — понад  
1,4 млн т у.п./рік. Так, загальний обсяг 
деревного палива з додаткових джерел в 
Україні можна оцінити у 2,5 млн т у.п./рік.  
Цей обсяг є доволі значним, оскільки збіль-
шує існуючий енергетичний потенціал де-
ревини (2 млн т у.п./рік з традиційних дже-
рел) у 2,3 раза, або до 4,5 млн т у.п./рік.

Деревина ПЗЛС України є переважно 
низькосортною, тому біомасу, отриману 
під час санітарних рубок та рубок догляду, 
можна майже повністю використовува-
ти для потреб енергетики, не порушую-
чи критеріїв сталого розвитку довкілля. 
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Згідно з експертними оцінками, завдяки 
проведенню робіт з реконструкції ПЗЛС 
можна отримувати 100–200 щільних м3 
низькосортної деревини з 1 га. У масшта-
бах країни це становить 78 млн щільних м3, 
або 54,6 млн т, зокрема в Черкаській обл. —  
3,6 млн т деревини.

Особлива цінність побічної продукції 
полягає в її захисті ґрунтового покриву 
від вітрової та водної ерозії. Моніторинг 
еродованості ґрунтового покриву аграрних 
формувань Черкаської обл. припинено у 
1983 р., коли офіційно площа еродованих 
земель становила 310 тис. га, або 26% орних 
земель. З 1961 до 1983 року темпи нарос-
тання ерозійних процесів становили близь-
ко 2,05 тис. га/рік. Зважаючи на такі тем-
пи ерозії, прогнозовано визначено площу 
еродованих земель — близько 390 тис. га,  
або 35%. Тому використовувати побічну 
продукцію рослинництва для енергетичних 
цілей недопустимо.

Отже, біомаса побічної продукції в 
землеробстві як похідна енергії Сонця в 
хімічній формі є не тільки одним з най-
популярніших і найбільш універсальних 
ресурсів землі, а й основою екологічної 
стійкості агроландшафтів завдяки фор-
муванню позитивного балансу органічної 
речовини гумусу та засобом забезпечення 
людей продуктами харчування. Слід дода-

ти: «Великим злочином є спалювання со-
ломи на полях, але ще більшим злочином є 
спалювання соломи в сучасних котлах для 
вирішення енергетичних проблем» [7].

ВИСНОВКИ

Унаслідок додаткового вилучення близь- 
ко 30% побічної продукції для господар-
ських та 20% — для енергетичних цілей 
(солома зернових, зернобобових, сої та 
ріпаку) баланс органічної речовини гуму-
су значно зростає, до дефіцитності рівня 
–0,19 т/га, що у 190 разів більше порівняно 
з показником балансу за вилучення лише 
30% побічної продукції для господарських 
цілей. Зауважимо, що дефіцитність елемен-
тів живлення також зростає до 125 кг/га.

Підтримання балансу гумусу в ґрун-
тах аграрних формувань Черкаської обл. 
є визначальним чинником використання 
побічної продукції рослинництва на енер-
гетичні потреби. Поряд із тим кількість 
побічної продукції, яку можна використати 
на теплові потреби, є обернено пропорцій-
ною дефіциту гумусу в ґрунтах сівозміни. 
Зростання дефіциту гумусу внаслідок ви-
лучення побічної продукції на енергетичні 
потреби обумовлює зважене її викорис-
тання через негативну динаміку родючос-
ті земель сільськогосподарського призна- 
чення.
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