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Нині біорізноманіття розглядається 
як основний параметр, що характеризує 
стан екологічних систем [1] і забезпечує 
людство екосистемними послугами — про-
довольством, прісною водою, чистим по-
вітрям, енергією, лікарською сировиною, 
можливостями для відпочинку тощо [2]. 
Проведена у 2011 р. оцінка глобальних еко-
системних послуг засвідчила, що економіч-
ний ефект становить від 125 до 145 трлн 
доларів США на рік. Відповідно, втрати 
біорізноманіття тільки впродовж 1997–
2011 рр., загалом, спричинили економічні 
збитки на суму 4,3–20,2 трлн доларів США 
[3]. Тобто руйнування екосистем зумовлює 
загрозу не тільки для тварин і рослин, а й 
безпосередньо для людини.

Новітні наукові дослідження надали 
підстави дійти висновку, що масове вими-
рання біоти на Землі є значно більшим, 
ніж прогнозувалося раніше. Зі 177 видів 
ссавців (за докладними багаторічними 
даними щодо динаміки стану популяцій) 
у більш ніж 40% спостерігається помітне 
зниження їх чисельності. Щоб підкреслити 
швидкість шостого масового вимирання 

видів, було запропоновано термін «біоло-
гічна анігіляція» [4].

Останніми роками зменшення чисель-
ності популяцій реєструється також і серед 
видів комах. Так, результати Державного 
фітосанітарного моніторингу пшениці ози-
мої в Лісостепі за 2005–2017 рр. засвідчили, 
що показники екологічної константності 
домінантних видів шкідливих комах, як-
от: опоміза пшенична, озима муха, злакові 
попелиці, пшеничний трипс, дротяники 
(личинки коваликів) та пильщик хлібний 
упродовж останніх 10 років знизилися, як і 
їх чисельність на посівах пшениці [5]. Екс-
периментальні дослідження ентомофауни 
природоохоронних територій Німеччини 
впродовж 27 років засвідчили, що загальна 
біомаса комах скоротилась більш ніж на 
75%. Експерти припускають, що це може 
бути спричинено інтенсифікацією сіль-
ського господарства, зокрема поширенням 
хімічних речовин, що впливає на зменшен-
ня різноманіття рослин [6].

Займаючи менше 6% площі Європи, на 
Україну припадає 35% її біорізноманіття. 
Біота (понад 70000 видів) налічує низку 
рідкісних, реліктових та ендемічних видів, 
фауна — понад 45 тис. видів, у т.ч.: кома- 
хи — 35 тис., інші членистоногі — 3,4, чер- 
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ви — 3,2 тис., риби та круглороті — 170 ви-
дів і підвидів, земноводні — 17 видів, пла-
зуни — 21, птахи — близько 424, ссавці —  
108 видів [7].

Наукові дослідження свідчать, що тем-
пи втрати природного біорізноманіття у 
заповідних умовах знижуються. Тому 
ключовим компонентом глобальної стра-
тегії збереження біорізноманіття є ство-
рення природоохоронних територій. Нині 
їх загальна площа становить близько 17% 
земної поверхні [8]. Створення природо-
охоронних територій — спосіб охорони 
диких видів і їх місць існування шляхом 
управління доступом та використанням 
визначених територій. Проте кількісних 
оцінок позитивного екологічного впливу 
таких територій на стан біорізноманіття на 
сьогодні недостатньо [9].

Для здійснення контролю стану біоріз-
номаніття фахівці Всесвітнього фонду дикої 
природи (WWF) запропонували викорис-
товувати індекс «жива планета» (ІЖП) —  
індикатор глобального біорізноманіття, 
який широко використовується у світовій 
практиці [10].

Мета роботи — вперше в Україні про-
аналізувати багаторічну динаміку стану 
біорізноманіття хребетних за показником 
ІЖП.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Станом на 1.01.2017 р. природно-за-
повідний фонд України (ПЗФ) налічував 
8246 об’єктів загальною площею 4,3 млн га, 
що становить 6,6% території країни. Упро-
довж 1992–2016 рр. кількість об’єктів ПЗФ 
збільшилась на 47%, зокрема на 21% почи-
наючи з 2000 р., а площа — майже втричі (з 
1,2 до 4,3 млн га). Понад половину (56%) 
площі ПЗФ займають об’єкти загально-
державного значення, як-от: 19 природних 
і 5 біосферних заповідників, 49 національ-
них природних парків, 320 заказників, 136 
пам’яток природи, 1818 ботанічних садів, 
20 дендрологічних та 7 зоологічних пар-
ків, 89 парків-пам’яток садово-паркового 
мистецтва [11].

Слід наголосити, що ІЖП був засно-
ваний на оцінках розмірів популяцій де-

яких диких видів, інформацію про які ві-
дображено в науковій літературі. Індекс 
розраховується у відсотках (частках) від 
оціночної величини популяції на момент 
започаткування моніторингу. Фактично, 
для кожної популяції він нормується до 
«стартової чисельності»; основне значення 
індексу визначається як середнє з індексів 
усіх видів, включених до розрахунку, за 
кожен часовий інтервал [10].

У дослідженні, як первинні дані щодо 
стану чисельності популяцій, ми викорис-
товували узагальнені матеріали державних 
статистичних звітів користувачів мислив-
ських угідь України за 1990–2017 рр. Ста-
ном на 01.01.2015 р. в Україні функціонує 
близько 1044 мисливських господарств, 
з 6457 штатними працівниками у складі 
[12]. Вони на місцях щорічно проводять 
моніторинг чисельності популяцій фау-
ни, до складу якої входять види тварин, 
як-от: вовк сірий (Canis lupus Linnaeus, 
1758), олень благородний (Cervus elaphus 
Linnaeus, 1758), лось європейський (Alces 
alces Linnaeus, 1758), козуля європейська 
(Capreolus capreolus Linnaeus, 1758), кабан 
дикий (Sus scrofa Linnaeus, 1758), собака 
єнотоподібний (Nyctereutes procyonoides 
Gray, 1834), лис звичайний (Vulpes vulpes 
Linnaeus, 1758), заєць сірий (Lepus euro-
paeus Pallas, 1778), білка звичайна (Sciu-
rus vulgaris Linnaeus, 1758, 1758), ондатра 
(Ondatra zibethicus Linnaeus, 1758), бобер 
(Castor fiber Linnaeus, 1758), борсук (Me-
les meles Linnaeus,1758), видра (Lutra lut-
ra Linnaeus, 1758), куниця (Martes martes 
Linnaeus, 1758), тхір (Mustela (Putorius) 
putorius Linnaeus, 1758) та птахів: куріпка 
(Perdix perdix Linnaeus, 1758), перепілка 
(Coturnix coturnix Linnaeus, 1758), тете-
рук (Tetrao tetrix Linnaeus, 1758), рябчик 
(Bonasa bonasia Linnaeus, 1758), лиска 
(Fulica atra Linnaeus, 1758), а також по-
пуляцій декількох видів качок, куликів  
і голубів.

Значення ІЖП визначали згідно з мето-
дикою як середнє індексів усіх популяцій, 
включених до розрахунку, за кожен часо-
вий інтервал та обробляли статистично 
[10].
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РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Багаторічну динаміка чисельності мис-
ливських тварин та птахів в Україні за 
даними державної статистичної звітності 
наведено на рис. 1. Результати аналізу на-
ведених даних стосовно копитних тварин 
засвідчили, що їх чисельність після по-
мітних коливань на початку періоду мо-
ніторингу (1990 р. — 254, 6 тис.; 1992 р. —  
270,8 тис. особин) була відносно стабіль-
ною — 253–208 тис. особин. З 2008 р. спо-
стерігається позитивний тренд чисельнос-
ті, який тривав до 2014 р. За цей період 
угруповання збільшилось до 233,6 тис. осо-
бин. У подальшому показники чисельності 
зменшились і становили у 2017 р. 221 тис. 
особин. Упродовж моніторингу мінімальна 
чисельність тварин (177,3 тис. особин ) 
була меншою від максимальної (271,8 тис. 
особин) на 65%.

Результати дослідження багаторічної 
динаміки хутрових звірів свідчить, що 
впродовж періоду спостережень до 2012 р.  
чисельність угруповання на тлі постійних 
коливань була відносно стабільною —  

від 2554 тис. (1997 р.) до 2070 тис. осо-
бин (2012 р.). У подальшому реєстру-
вали помірний депресивний тренд, за 
якого чисельність тварин досягла мініму- 
му — 1675,5 тис. особин у 2016 р.

Найбільш динамічним цей показник 
був в угрупованні популяцій пернатої ди-
чини. Так, за період потужної економічної 
кризи 1990–1996 рр. чисельність пернатої 
дичини в Україні зросла більш ніж у 2,3 ра- 
за — з 5098 до 11794,5 тис. особин. У по-
дальшому, на тлі постійних коливань, чи-
сельність птахів стабілізувалась на рівні 
9–10 тис. особин.

Зауважимо, що угруповання мислив-
ських птахів в Україні налічує значну част-
ку мігруючих водоплавних видів. Тому по-
мітні коливання чисельності мисливських 
птахів можуть бути обумовлені екологіч-
ними процесами, які відбуваються в аре-
алі виду та впливають на інтенсивність їх 
сезонної міграції.

Динаміку зваженого ІЖП для умов 
України наведено на рис. 2. Так, основна ха-
рактеристика динаміки зваженого ІЖП —  

Рис. 1. Динаміка чисельності мисливських тварин та птахів в Україні [12]
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це багаторічні коливання показника, але 
за 28 років спостережень природний хід 
середніх показників індексу не демонструє 
істотного збіднення популяцій хребетних. 
Багаторічні хвилі коливання чисельності 
популяцій можуть бути пояснені внутріш-
ньопопуляційними механізмами (хвилі 
життя), реакцією видів на зміну статусу 
території (збільшення площ природно-за-
повідного фонду), динамікою господар-
ської діяльності, економічного стану кра-
їни тощо.

За літературними даними динаміка гло-
бального ІЖП відображає постійне знижен-
ня чисельності популяцій хребетних видів 
упродовж останніх 40 років. До того ж не 
зафіксовано ознак уповільнення цього про-
цесу у світовому масштабі. Згідно з ІЖП, 
розрахованим на основі динаміки чисель-
ності 4182 популяцій, 1562 наземних видів 
хребетних (земноводних, плазунів, птахів 

та ссавців), чисельність популяцій хре-
бетних знизилась на 39% упродовж 1970– 
2010 рр. Поряд із тим величина знижен-
ня ІЖП для природоохоронних територій 
з 1970 р. становить 18%, тобто ці попу-
ляції характеризуються помітно якісні-
шим станом, ніж всі інші наземні попу- 
ляції [10].

Результати підрахунків тварин і птахів, 
які за стандартними методиками проводить 
служба мисливських господарств Украї- 
ни, — надійна інформація щодо поточно-
го стану популяцій біоти. Облік кількості 
популяцій, які підпадають під моніторинг, 
на сьогодні потребує відповідних дослі-
джень. Особливо це стосується великих 
видів копитних та хижаків. З урахуванням 
чисельності видів тварин і птахів, що об-
раховано за таксацією (≈34), а також кіль-
кості мисливських господарств в Україні 
(1044 од.) [12] можна зробити висновок, 
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Рис. 2. Багаторічна динаміка індексу «жива планета» в умовах України
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що кількість досліджуваних популяцій 
становить близько 1000 од. Отже, така ви-
бірка для аналізу є доволі репрезентатив- 
ною.

Слід зауважити, що ІЖП для приро-
доохоронних територій не забезпечує ви-
значення різниці між зниженням загроз 
унаслідок зміни статусу і ситуацією, у разі 
якщо територія не підпадає під вплив чин-
ників, що зумовлюють загрозу біорізнома-
ніттю. Проте, як свідчать наші дані, загаль-
на тенденція збереження біорізноманіття 
завдяки збільшенню площ природно-запо-
відного фонду є позитивною.

ВИСНОВКИ

Індикатор глобального біорізноманіт- 
тя — індекс «жива планета» — широко ви-
користовується для контролю динаміки 
стану біоти. Результати проведеного нами 
аналізу ІЖП дають підстави стверджувати, 
що національна стратегія збереження біо-
різноманіття шляхом збільшення території 
ПЗФ сприяє позитивному екологічному 
ефекту, адже, на відміну від висновків фа-
хівців «Всесвітнього фонду дикої приро-
ди», за останні 28 років спостережень цей 
показник не демонструє збіднення біоріз-
номаніття хребетних тварин в Україні.
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