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Ефективний захист агроценозів кукуру-
дзи від сегетальної рослинності є одним із 
першочергових завдань у напрямі зростан-
ня виробництва сільськогосподарської 
продукції високої якості на тлі екологічної 
безпеки довкілля [1–2]. Значний внесок у 
розвиток теорії і практики контролюван-
ня сегетальної фітобіоти належить про-
відним українським вченим: О.І. Бокуну,  
О.О. Іващенку, М.П. Косолапу, В.Л. Матюсі,  
Л.П. Матюсі, Н.М. Назаренку, М.П. Ніцен-
ку, Ю.І. Ткалічу, В.С. Цикову, В.І. Шавріній 
[3–10]. Так, було встановлено, що істотне 
зменшення забур’яненості агроценозів ку-
курудзи відбувається завдяки поєднанню 
агротехнічних та хімічних заходів [3, 5, 8]. 
За внесення гербіцидів знищується понад 
200 видів бур’янів, із яких 120–150 — вва-
жаються найбільш шкодочинними, що 
значно знижують ріст та розвиток рослин 
кукурудзи [4, 9–10]. Водночас постійно 

зростають еколого-економічні вимоги до 
розширення асортименту гербіцидів, доз-
волених для використання в агроценозах 
кукурудзи [6–7]. Це передбачає визначен-
ня шкодочинності найпоширеніших ви-
дів сегетальної фітобіоти, підбір системи 
гербіцидів, які мають широкий спектр дії, 
запобігають появі резистентних біотипів 
та сприяють зменшенню гербіцидного на-
вантаження на довкілля [11–12]. Згідно із 
«Переліком пестицидів та агрохімікатів, 
дозволених до використання в Україні», 
для боротьби із сегетальною фітобіотою 
в агроценозах кукурудзи зареєстровано 
понад 150 найменувань гербіцидів, їх су-
мішей та препаративних форм, що надає 
змогу розв’язати значні проблеми захисту 
рослин від шкідливих організмів [4]. Про-
те визначення ефективності застосування 
різних видів гербіцидів, можливості замі-
ни ґрунтових гербіцидів страховими, та 
навпаки, і комплексного їх поєднання на 
сьогодні має особливе значення [13–14].
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Метою роботи є оцінка дії ґрунтових та 
страхових гербіцидів на зменшення сеге-
тальної фітобіоти в агроценозах кукурудзи, 
ріст та розвиток рослин кукурудзи за без-
змінного вирощування у Лівобережному 
Лісостепі України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Ефективність дії гербіцидів на кількість 
бур’янів, їх повітряно-суху масу, ріст і роз-
виток рослин кукурудзи за беззмінного ви-
рощування досліджували у тимчасовому 
польовому досліді впродовж 2016–2018 рр. 
на Панфильській дослідній станції ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» (с. Пан-
фили Яготинського р-ну Київської обл.). 
Ґрунти дослідної ділянки — чорноземи 
типові малогумусні з умістом гумусу в 
орному шарі — 4,9%, гідролізованого азоту 
органічних сполук — 9 мг/100 г сухої речо-
вини, рухомих форм фосфору (Р2О5) — 16, 
обмінного калію — (К2О) — 17 мг/100 г 
сухої речовини; рНсол становить 6,3, гід-
ролітична кислотність — 1,9 мг-екв/100 г 
ґрунту, насичення основами — 84%, ємність 
поглинання — 39,0 мг-екв/100 г ґрунту.

Погодні умови у роки виконання дослі-
джень різнились за агрометеорологічними 
показниками. Характерною ознакою була 
контрастність перепадів температур пові-
тря та нерівномірність розподілу опадів 
як упродовж вегетаційного періоду, так і 
за роками досліджень, що мало вплив на 
ріст і розвиток рослин кукурудзи та їх за-

бур’яненість внаслідок застосування хіміч-
них препаратів (рис. 1).

Порівнюючи значення гідротермічного 
коефіцієнта (ГТК) за роки досліджень із 
середнім багаторічним значенням — 1,01, 
можна стверджувати, що близькими до 
оптимальних для росту і розвитку куку-
рудзи були погодні умови 2016 р. Рівень 
значень ГТК упродовж вегетаційного пе-
ріоду 2017 р. був значно нижчим — 0,56, 
що свідчить про екстремальні умови для 
росту і розвитку рослин кукурудзи, адже 
тривалий період (травень — червень і сер-
пень — вересень) спостерігалась аномальна 
спека та посуха, що негативно позначилося 
на сходах і формуванні качанів та зерна 
кукурудзи. Рівень значень ГТК упродовж 
вегетаційного періоду 2018 р. був висо- 
ким — 1,58, що свідчить про вологий рік 
для вирощування рослин кукурудзи. Отже, 
погодні умови у роки проведення дослі-
джень доволі різнилися між собою та мали 
відхилення від середнього багаторічного 
значення як за окремими місяцями, так і за 
роками. Тому гідротермічні умови можна 
охарактеризувати як складні з нерівномір-
ним розподілом у часі.

Встановлювали дію на забур’яненість, 
ріст і розвиток рослин кукурудзи гербіци-
дів різних груп, які широко використову-
ють в Україні, зокрема: ґрунтових — Харнес 
(ацетохлор, 900 г/л, група хлорацетамідів), 
Стомп (пендиметалін, 330 г/л, група ди-
нітроанілінів) та страхових — Каллісто 

Рис. 1. Динаміка місячної суми опадів (а) та температури повітря (б) упродовж вегетаційного 
періоду: СБР — середня багаторічна норма за 38 років

а б
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(мезотріон, 480 г/л, група трикетонів), 
Мілагро (нікосульфурон, 40 г/л, група 
сульфанілсечовин), Естерон (2-етилгек-
силовий ефір 2,4-дихлорфеноксиоцтової 
кислоти, 905 г/л, група феноксилкарбонові 
кислоти), Діанат (дикамба, 240 г/л, група 
похідних бензойної кислоти). Дослідження 
проводили у 15 варіантах різних комбі-
націй внесення гербіцидів у послідовнос-
ті: контроль (без захисту); захист лише з 
внесенням ґрунтових гербіцидів Харнес  
(2,0 л/га), Стомп (4,5 л/га) — для порів-
няння дії ґрунтових гербіцидів; захист з 
внесенням страхових гербіцидів — Кал-
лісто (0,2 л/га), Мілагро (1,0), Діанат (1,0) 
та Естерон (0,8 л/га) — для порівняння дії 
страхових гербіцидів; різні комбінації ґрун-
тового та страхового захисту. Розроблена 
схема захисту забезпечила здійснення об-
ліку і аналізу результатів дослідження, а 
також виконання порівняльного оціню-
вання варіантів для більш чіткого уявлен-
ня про дію ґрунтових та страхових гербі-
цидів і їх поєднання на забур’яненість та 
ефективність росту і розвитку рослин ку- 
курудзи.

У досліді висівали середньоранній райо-
нований гібрид кукурудзи ДН Арго ФАО 
260. Варіанти розміщено систематично, 
повторення — триразове. Посівна площа 
ділянки становить 63,0 м2, облікова пло- 
ща — 50,4 м2. Технологія внесення гербіци-
дів — наземне обприскування. Основний 
і передпосівний обробіток ґрунту, сівбу і 
догляд за посівами здійснювали згідно із 
зональними рекомендаціями. Біометричні 
показники рослин кукурудзи (висоту рос-
лин та краю качана) вимірювали у фазу 
господарської стиглості. Облік забур’я-
неності посівів здійснювали кількісно-
ваговим методом із використанням 
рамки площею 0,25 м2 у п’яти точках 
кожної ділянки перед застосуванням 
страхових гербіцидів та на 14-у та 21-у 
добу після їх внесення. Облік урожай-
ності здійснювали методом роздільного 
збирання качанів з облікової площі, їх 
обтрушування від зерна з наступним 
зважуванням і визначенням частки ви-
ходу зернової маси.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Упродовж 2016–2018 рр. видовий склад 
бур’янів у агроценозі кукурудзи було пред-
ставлено 14 видами з 13 родин (рис. 2). Се-
ред них переважали малорічні бур’яни, як-
от: мишій сизий (Setaria glauca L.) і лобода 
біла (Chenopodium album L.), у незначній 
кількості: редька дика (Raphanus raphanist-
rum L.), куколиця біла (Melandrium album 
Mill.), щириця звичайна (Amaranthus retro-
flexus L.), паслін чорний (Solanum nigrum 
L.), грицики звичайні (Capsella bursa-pa-
storis L.), сокирки польові (Consolida rega-
lis), фіалка польова (Viola arvensis Murr.) та 
гірчак березкоподібний (Polygonum convol-
vulus L.). Серед багаторічних бур’янів по-
одиноко траплялися види: березка польо-
ва (Convolvulus arvensis L.), осот рожевий 
(Cirsium arvense L.), квасениця звичайна 
(Oxalis acetosella L.) та льонок звичайний 
(Linaria vulgaris Mill.).

Із застосуванням ґрунтових гербіцидів 
утворюється малорічний тип забур’яненос-
ті, частка багаторічних бур’янів не переви-
щує 3% (рис. 3).

У середньому за 2016–2018 рр., у період  
через 14 діб після застосування страхо-
вих гербіцидів, кількість бур’янів на 1 м2 у 
контрольному варіанті (без внесення гербі-
цидів) сягала 586 од./м2 (табл. 1). Завдяки 
застосуванню ґрунтових гербіцидів Харнес 
і Стомп чисельність бур’янів знижувалась 
на 67–81%, із використанням лише страхо-
вих гербіцидів Каллісто, Мілагро, Діанат, 
Естерон — на 35–94%. За умов повного за-
хисту на фоні ґрунтового гербіциду Харнес 

Рис. 2. Видовий склад бур’янів у агроценозі ку-
курудзи, середнє за 2016–2018 рр.

ОЦІНКА ДІЇ ГЕРБІЦИДІВ НА ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ, РІСТ І РОЗВИТОК РОСЛИН КУКУРУДЗИ
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із доповненням страховим гербіцидом Кал-
лісто рівень забур’яненості посівів був най-
нижчим, а ефективність хімічних засобів 
сягала 97%. Ефективним виявився повний 
захист посівів кукурудзи із застосуванням 
ґрунтового гербіциду Харнес та доповне-
нням страховими — Мілагро та Діанат: зни-

Таблиця 1
Ефективність системи хімічного захисту кукурудзи, середнє за 2016–2018 рр.

№ Варіант із застосуванням гербіцидів, л/га
Всього бур’янів, од./м2

через 14 діб через 21 добу

1 Контроль (без гербіцидів) 586 271

2 Харнес (2,0) 114 88

3 Стомп (4,5 ) 191 163

4 Каллісто (0,2) 38 86

5 Мілагро (1,0) 205 83

6 Діанат (1,0) 314 191

7 Естерон (0,8) 384 361

8 Харнес (2,0) + Каллісто (0,2) 16 23

9 Харнес (2,0) + Мілагро (1,0) 40 31

10 Харнес (2,0) + Діанат (1,0) 39 89

11 Харнес (2,0) + Естерон (0,8) 56 89

12 Стомп (4,5) + Каллісто (0,2) 44 70

13 Стомп (4,5) + Мілагро (1,0) 107 58

14 Стомп (4,5) + Діанат (1,0) 197 112

15 Стомп (4,5) + Естерон (0,8) 207 277

НІР05 18,0 15,0

ження чисельності бур’янів порівняно з 
контрольним варіантом становило 93%. 
Позитивну дію на зменшення забур’я-
неності кукурудзи зафіксовано також 
за використання ґрунтового гербіциду 
Стомп та доповнення страховим — Кал-
лісто, на тлі яких чисельність бур’янів 
знижувалась на 92%.

На 21-у добу найнижчу забур’яне-
ність кукурудзи було отримано після 
повного захисту посівів кукурудзи 
комплексним використанням ґрунто-
вих та страхових гербіцидів. Зокрема, із 
внесенням ґрунтового гербіциду Харнес 
та доповненням страховими — Каллісто 

та Мілагро зафіксовано найменшу чисель-
ність бур’янів порівняно з контрольним 
варіантом — на 89–92%. Значне зниження 
чисельності бур’янів (на 79%) спостеріга-
лося за повного захисту кукурудзи із ви-
користанням ґрунтового гербіциду Стомп 

Рис. 3. Вплив гербіцидів на ботанічну структуру 
забур’яненості в агроценозі кукурудзи, середнє 
за 2016–2018 рр.

Д.О. ШАЦМАН
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та доповненням страховим — Мілагро. Із 
використанням ґрунтового гербіциду Хар-
нес та доповненням страховими — Діанат 
та Естерон зниження чисельності бур’янів 
становило 67%.

Ефективним виявилось внесення стра-
хових гербіцидів Каллісто і Мілагро, де 
кількість бур’янів знижувалась порівняно 
з контрольним варіантом на 68–69%. Не-
доцільним виявилось самостійне внесення 
страхового гербіциду Естерон, на тлі якого 
рівень забур’яненості був найвищим — на 
33% більше, ніж у контрольному варіанті 
(без внесення гербіцидів). Неефективним 
було його внесення на фоні ґрунтового гер-
біциду Стомп, де чисельність бур’янів була 
вищою за контрольний варіант на 2%.

Таку саму тенденцію відзначено у по-
сівах кукурудзи щодо дії гербіцидів на 
динаміку повітряно-сухої маси бур’янів 

(табл. 2). Ефективним через 21 добу та пе-
ред збиранням кукурудзи виявилось за-
стосування ґрунтового гербіциду Харнес, 
на тлі якого повітряно-суха маса бур’янів 
знижувалась на 52–62% порівняно з конт-
рольним варіантом. Проте через 21 добу 
після застосування страхових гербіци-
дів Каллісто, Діанат повітряно-суха маса 
бур’янів підвищилась понад контрольний 
варіант — на 24–34%.

Найнижчий рівень повітряно-сухої 
маси бур’янів зафіксовано після повного 
захисту посівів кукурудзи. Зокрема, із ви-
користанням ґрунтового гербіциду Харнес 
та з доповненням страховим — Каллісто 
рівень повітряно-сухої маси бур’янів був 
найнижчим, а ефективність хімічних засо-
бів становила 70–73%. Значне зниження 
рівня повітряно-сухої маси бур’янів (на 
56–62%) отримано за повного захисту 

Таблиця 2
Дія гербіцидів на динаміку повітряно-сухої маси бур’янів у посівах кукурудзи,  

середнє за 2016–2018 рр.

№ Варіант із застосуванням гербіцидів, л/га
Повітряно-суха маса бур’янів, г/м2

через 21 добу перед збиранням урожаю

1 Контроль (без гербіцидів) 36,8 186,2

2 Харнес (2,0) 14,0 90,1

3 Стомп (4,5 ) 20,2 135,2

4 Каллісто (0,2) 45,6 166,3

5 Мілагро (1,0) 28,0 145,5

6 Діанат (1,0) 49,2 144,0

7 Естерон (0,8) 50,3 198,7

8 Харнес (2,0) + Каллісто (0,2) 9,8 55,5

9 Харнес (2,0) + Мілагро (1,0) 14,0 70,1

10 Харнес (2,0) + Діанат (1,0) 16,1 72,6

11 Харнес (2,0) + Естерон (0,8) 13,5 89,8

12 Стомп (4,5) + Каллісто (0,2) 26,9 161,7

13 Стомп (4,5) + Мілагро (1,0) 12,4 166,3

14 Стомп (4,5) + Діанат (1,0) 19,2 166,7

15 Стомп (4,5) + Естерон (0,8) 24,9 161,0

НІР05 1,1 1,8
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кукурудзи із використанням ґрунтового 
гербіциду Харнес та з доповненням стра-
ховими — Мілагро і Діанат. Натомість 
застосування страхового гербіциду Есте-
рон виявилося недоцільним — рівень по-
вітряно-сухої маси бур’янів на цьому тлі 
був найвищим — на 7–37% перевищував 
контроль.

Контрастні погодні умови у роки про-
ведення досліджень забезпечили істотну 
дію на технічну ефективність внесених 
гербіцидів, зниження забур’яненості посі-
вів кукурудзи, що визначало ефективність 
росту і розвитку культури. Зокрема, най-
вищу висоту рослин та краю качана куку-
рудзи отримали за застосування повного 
комплексу захисту від бур’янів (табл. 3). 
Із використанням ґрунтового гербіциду 
Харнес та з доповненням страховими — 
Каллісто і Мілагро рослини та край качана 
кукурудзи були вищими від контрольного 

варіанта на 91–102 та 116–144% відпо- 
відно.

Позитивну дію на ріст і розвиток рос-
лин кукурудзи встановлено за викорис-
тання ґрунтового гербіциду Стомп та допо-
внення страховими — Каллісто і Мілагро, 
завдяки чому висота рослин та краю качана 
кукурудзи була більшою на 84–89 та 117–
124% відповідно. Натомість застосування 
страхових гербіцидів Діанат, Естерон ви-
явилося неефективним — висота рослин 
та краю качана кукурудзи була більшою 
від контрольного варіанта лише на 6–22 та 
11–34% відповідно.

У середньому за 2016–2018 рр. найви-
щу врожайність зерна кукурудзи за без-
змінного вирощування отримано за повної 
системи захисту рослин із застосуванням 
ґрунтових та страхових гербіцидів. Зо-
крема, за внесення ґрунтового гербіциду 
Харнес із доповненням страхового гербі-

Таблиця 3
Біометричні показники рослин кукурудзи та врожайність зерна, середнє за 2016–2018 рр.

№ Варіант із застосуванням гербіцидів, 
л/га

Висота рослин Висота краю качана Урожайність,  
т/га

см

1 Контроль (без гербіцидів) 138,7 47,8 0,70

2 Харнес (2,0) 227,0 90,4 3,51

3 Стомп (4,5) 190,4 71,7 2,76

4 Каллісто (0,2) 240,9 88,7 5,42

5 Мілагро (1,0) 238,3 101,1 3,79

6 Діанат (1,0) 147,1 52,9 2,00

7 Естерон (0,8) 169,4 64,1 2,02

8 Харнес (2,0) + Каллісто (0,2) 264,5 103,3 9,34

9 Харнес (2,0) + Мілагро (1,0) 279,5 116,8 10,11

10 Харнес (2,0) + Діанат (1,0) 237,7 91,3 5,19

11 Харнес (2,0) + Естерон (0,8) 225,6 87,9 6,30

12 Стомп (4,5) + Каллісто (0,2) 255,6 107,0 6,48

13 Стомп (4,5) + Мілагро (1,0) 261,4 103,6 6,78

14 Стомп (4,5) + Діанат (1,0) 210,3 69,4 3,08

15 Стомп (4,5) + Естерон (0,8) 200,4 75,4 3,38

НІР05 2,3 1,2 –
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циду Мілагро отримано найвищу врожай-
ність зерна серед усіх варіантів досліду —  
10,11 т/га, що в 14,4 раза більше від контро-
лю. Високу врожайність зерна кукурудзи —  
9,34 т/га, що в 13,3 раза більше від конт-
ролю, зафіксовано у варіанті з внесенням 
ґрунтового гербіциду Харнес із доповне-
нням страхового — Каллісто [15].

Результати експериментальних дослі-
джень засвідчили, що використання ґрун-
тових гербіцидів не завжди гарантувало 
ефективний захист посівів від бур’янів, 
що спричиняло значне зменшення росту 
і розвитку рослин кукурудзи, оскільки їх 
дія значною мірою залежала від погодних 
умов: температурного режиму та випадін-
ня опадів на початку її вегетації. Нестача 
опадів впливала як на інтенсивність по-
яви сходів і ріст кукурудзи, так і на де-
струкцію безпосередньо ґрунтових гербі- 
цидів.

ВИСНОВКИ

Оптимальний контроль бур’янів у без-
змінних посівах кукурудзи у Лівобережно-
му Лісостепі України досягається за систе-
ми повного захисту рослин із застосуванням 
страхових гербіцидів Каллісто (мезотрон, 
0,2 л/га) та Мілагро (нікосульфурон,  
1,0 л/га) на тлі ґрунтового гербіциду Харнес 
(ацетохлор, 2,0 л/га). Оптимальний ріст і 
розвиток рослин кукурудзи отримали за 
комплексного внесення гербіцидів: ґрунто-
вого — Харнес (ацетохлор, 2,0 л/га) із допов-
ненням страхового — Мілагро (нікосульфу-
рон, 1,0 л/га). Зафіксовано ефективність 
внесення страхового гербіциду Каллісто 
(мезотрон, 0,2 л/га) на фоні застосування 
ґрунтового гербіциду Харнес (ацетохлор, 
2,0 л/га); страхових гербіцидів Мілагро (ні-
косульфурон, 1,0 л/га) і Каллісто (мезотрон, 
0,2 л/га) на тлі застосування ґрунтового гер-
біциду Стомп (пендиметалін, 4,5 л/га).
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