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Опрацювання сучасних виробничих 
систем з ефективним використанням усіх 
складових агроресурсного потенціалу сіль-
ськогосподарської території в оптималь-
ному їх поєднанні потрібно розпочинати 

з оцінки значення основних чинників у 
формуванні біопродуктивності агроекосис-
тем [1–4]. Особливо це стосується агроклі-
матичних ресурсів, а саме гідротермічних 
умов, які за останні десятиліття істотно 
змінилися як у глобальному вимірі [5], так 
і на території України зокрема [6, 7].
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Висвітлено, що у лісостеповій зоні зрошувальною мережею на початку 90-х років 
минулого століття охоплювалося майже 0,8 млн га. Внаслідок кліматичних змін ви-
никла потреба в обґрунтуванні доцільності відновлення і розширення зрошувальних 
меліорацій. Встановлено, що за впливом на врожайність усіх культур сівозміни три-
вале застосування соломи з NPK і гною з NPK виявилося рівнозначним щодо зростання 
продуктивності сівозміни з 4,7 на природному фоні до 6,4 т к. од./га, або на 27%. У 
найсприятливіші роки, що демонструють близький до оптимального рівень зволоження, 
продуктивність сівозміни на контролі збільшується до 7,6 т к. од./га, або на 37%; на 
тлі застосування соломи + NPK — до 8,9, або на 33%; за застосування гною + NPK —  
до 8,8 т к. од./га, або на 32%. Добрива зменшують коефіцієнт варіації врожайності 
культур з високого — 35% до середнього рівня — 23–25%. У загальній продуктивності 
сівозміни частка пшениці озимої варіює у межах 8–10%, цукрових буряків — 10–12, 
кукурудзи — 17–23, гороху — 5–6, конюшини — 7–8 і ячменю ярого — 7–9%. Встанов-
лено, що для виробництва оптимальною є короткоротаційна сівозміна: 1 — кукурудза; 
2 — пшениця озима (ячмінь ярий); 3 — цукрові буряки. За поліпшення поживного і 
водно-повітряного режимів та оптимізації сівозмінного чинника очікувана продуктив-

ність чорнозему типового у Правобережному Лісостепі буде на рівні 12 т к. од./га.

Ключові слова: лісостепова зона, кліматичні зміни, стаціонарний дослід, система  
удобрення, умови зволоження, коефіцієнт варіації, біопродуктивність, зрошення.
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Якщо в Степу такі зміни спричиняють 
зниження сприятливості умов вирощу-
вання усіх польових культур [8, 9], то в 
гумідній зоні із зменшенням гідротерміч-
ного коефіцієнта (ГТК) можна очікувати 
позитивних тенденцій у продуктивності 
сільськогосподарських угідь [10, 11]. В 
умовах лісостепової зони, з великим спек-
тром вірогідності прояву і сприятливих та 
несприятливих гідротермічних умов, вка-
зані тенденції дають підстави очікувати 
підвищення варіабельності або нестабіль-
ності продуктивності посівів і прибутко-
вості аграрного виробництва [12].

Такий стан обумовлює необхідність 
уточнення потенціалу біопродуктивності 
сільськогосподарських регіонів Лісостепу 
як на фоні природної родючості основних 
типів ґрунтів, так і за активізації різних 
чинників інтенсифікації землеробства. 
Здійснюється це з використанням інфор-
маційної бази стаціонарних агротехнічних 
дослідів, що дають змогу на основі багато-
річних даних з урожайності культур, отри-
маних за різних варіантів агротехнологій, 
оцінити значення оптимізації деяких чин-
ників і, зокрема, чинника поліпшення вод-
но-повітряного режиму ґрунту [13]. Своєю 
чергою, за змінних погодних умов це на-
дасть можливість обґрунтувати доцільність 
відновлення і розширення зрошувальних 
меліорацій, зокрема у лісостеповій зоні. 
Адже станом на 1994 р. в Україні площа 
зрошуваних земель становила 2604,9 тис. га,  
з них у лісостеповій зоні зрошувальною ме-
режею охоплювалося 791,8 тис. га, зокрема 
в Київській обл. — 43,9 тис. га [14, 15].

Мета — на основі багаторічних даних 
урожайності культур польового досліду 
встановити природний потенціал біопро-
дуктивності чорнозему типового глибокого 
малогумусного, а також оцінити значення 
підвищення рівнів живлення і зволоження 
в умовах правобережної лісостепової час-
тини Київської обл.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Оцінку кліматичних змін здійснювали 
на основі значень кліматичного водного 
балансу (КВБ) і ГТК. Для виконання по-

ставлених завдань використовували ба-
гаторічні гідротермічні показники метео-
станції м. Біла Церква.

Дослідження проводили на інформа-
ційній базі стаціонарного агротехнічного 
досліду Білоцерківської дослідної селек-
ційної станції Інституту біоенергетичних 
культур і цукрових буряків НААН [16]. 
Ґрунт — чорнозем типовий глибокий мало-
гумусний крупнопилуватолегкосуглинко-
вий із вмістом гумусу 3,6–4,1%, рухомих 
фосфору і калію (за Чиріковим) –13–15 
і 5–7 мг/100 г відповідно, гідролізованого 
азоту (за Корнфільдом)– 12–14 мг/100 г 
ґрунту.

Сівозміна: 1 — конюшина; 2 — пшени-
ця озима; 3 — цукрові буряки; 4 — горох;  
5 — пшениця озима; 6 — цукрові буряки;  
7 — кукурудза на зелений корм; 8 — пшени-
ця озима; 9 — цукрові буряки; 10 — ячмінь. 
Обробіток ґрунту — різноглибинний ком-
бінований: глибока на 28–30 см оранка під 
цукрові буряки, на 20–25 — під кормові, 
мілкий обробіток під зернові — на 12–15 см.  
Порівнювали системи удобрення: 1 — 
Контроль, 2 — N50P66K66 + 8 т/га гною,  
3 — N50P66K66 + побічна продукція.

Природний фон родючості встановлю-
вали за варіантами без добрив, за показ-
никами середньої за роками врожайності 
культур. Максимальний рівень продук-
тивності посівів на цьому фоні у найспри-
ятливіший за історію ведення досліду рік 
демонструє поліпшення водно-повітря-
ного режиму ґрунту. Середня за роки до-
сліджень врожайність за тривалого засто-
сування органічних і мінеральних добрив 
засвідчує покращення поживного режиму 
ґрунтового покриву. Максимальна продук-
тивність культур на фонах тривалого за-
стосування добрив демонструє одночасну 
оптимізацію умов вологозабезпеченості і 
живлення рослин.

Для порівняльної оцінки продуктив-
ності культур і сівозмін використовували 
показник кормової цінності — кормова 
одиниця (к. од.) [17]. Для оцінки діапазону 
значень врожайності культур і продуктив-
ності сівозміни за роками використовували 
коефіцієнт варіації, що групується відпо-
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відно до прийнятої шкали: менше 15% —  
низький; 15–30 — середній; понад 30 — ви-
сокий [18].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Клімат регіону характеризується задо-
вільним рівнем забезпечення тепловими 
ресурсами та нестійким зволоженням. Се-
редньорічна температура повітря за 1991–
2018 рр. становить 9,0°С і постійно зростає 
з трендом від 8 до 10°С. За останнє десяти-
ліття її значення лише двічі знижувалось 
нижче 9,5°С. Середньорічна кількість опа-
дів за вказаний період становить 615 мм.

Упродовж січня — квітня в середньому 
випадає щомісячно 35–40 мм опадів, що 
в сумі становить близько 150 мм. За цей 
період потенційне сумарне випаровування 
становить в середньому 140 мм. Але напри-
кінці травня потенційне випаровування 
(з наростаючим підсумком) у середньому 
переважає обсяги вологи, що надходить з 
опадами сумарно з початку року на 33 мм, 
наприкінці червня дефіцит вологи сягає 
70, липня — 127 мм. Це свідчить, що для 
формування оптимального рівня продук-
тивності ранніх культур необхідно забез-
печити додаткове надходження вологи у 

межах 1100–1300 тис. м3/га. До кінця ве-
гетації пізніх культур (серпень — вересень) 
внаслідок значного рівня випаровування 
дефіцит зволоження продовжує зростати 
і досягає 165–175 мм. Загалом, у регіоні 
через збереження тенденції до підвищен-
ня температурного режиму динаміка КВБ 
спрямовується у бік погіршення умов зво-
ложення (рис. 1).

Для оцінки умов зволоження вегетацій-
ного періоду також використовують ГТК —  
співвідношення суми опадів та суми актив-
них температур повітря. Якщо на початку 
90-х років минулого століття ГТК вегета-
ційного періоду в середньому становив 1,4 
і відповідав умовам задовільного зволо-
ження, то за останні чотири роки цей по-
казник не перевищував 1,0, що відповідає 
значенню посушливих умов. Окрім того, за 
1991–2018 рр. у регіоні у 32% разів, тобто  
3 роки із десяти, спостерігаються сильно- 
та середньопосушливі умови вегетаційного 
періоду (табл. 1).

На практиці основним критерієм ро-
дючості ґрунтів у всіх її складових є вро-
жайність сільськогосподарських культур 
як функція природних і набутих власти-
востей, обумовлених складною системою 

Рис. 1. Динаміка річного кліматичного водного балансу за 1991–2018 рр., мм
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ґрунтових процесів, які регулюються ці-
леспрямованою діяльністю людини. Ди-
наміка врожайності культур сівозміни ана-
лізувалася на контролі без дорив і на фоні 
органо-мінеральної системи удобрення із 
використанням на добриво побічної час-
тини врожаю. Ці варіанти досліду імітують 
рослинницьку спеціалізацію аграрного ви-
робництва. Поєднання 8 т/га гною і міне-
ральних добрив є характерним для зміша-
ної тваринницько-рослинницької галузевої 
структури з навантаженням 1 умовна голо-
ва великої рогатої худоби на 1 га.

Пшениця озима після конюшини. На фоні 
без добрив урожайність пшениці озимої 

після конюшини впродовж 18 років варію-
вала у межах 20,0–56 ц/га із середнім зна-
ченням 40,5 ц/га. До того ж кількість років 
зі значенням вказаного показника нижче 
середнього рівня становить 8 порівняно 
з 10 сприятливішими (рис. 1). Середня 
продуктивність посівів пшениці озимої за 
тривалого застосування мінеральних до-
брив як на фоні внесення соломи на добри-
во, так і за застосування гною виявилася 
однаковою — 46 ц/га. Максимальну вро-
жайність цієї культури встановлено за ор-
гано-мінеральної системи удобрення з по-
єднанням соломи і NPK — майже 64 ц/га.  
Отже, за природного фону родючості вихід 

Таблиця 1
Частота повторень різних рівнів зволоження вегетаційного періоду (квітень — вересень),  

за 1991–2018 рр.

ГТК Ступінь посушливості Частота, %

менше 0,7 сильна посуха 7

0,71–1,00 середня посуха 25

1,01–1,20 слабке зволоження 25

1,21–1,80 задовільне зволоження 43

Рис. 2. Діапазон значень врожайності пшениці озимої після конюшини та оптимізації режимів: 
1 — природний фон, 2 — зволоження, 3 — живлення, 4 — зволоження і живлення
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зерна максимально до середнього у най-
сприятливіший рік зростає на 38%, а на тлі 
застосування добрив — на 28% (табл. 2).

Коефіцієнт варіації врожайності куль-
тури змінювався у межах середнього рівня 
з тенденцією до зниження на удобрених 

Таблиця 2
Середні і максимальні рівні врожайності культур та продуктивність сівозміни  

за різних систем удобрення

Культура

О
ди

ни
ці

 
ви

м
ір

у Контроль Солома + NPK Гній + NPK

1* 2 3 1 2 3 1 2 3

Конюшина ц/га 216 307 30 271 380 29 260 380 32

Пшениця озима

ц к. 
од./га

38,9 55,3

26

48,9 68,4

27

46,8 68,4

22ц/га 41,5 55,7 46,7 63,9 46,8 60,2

ц к. 
од./га

46,8 62,9 52,8 72,2 52,9 68,0

Цукрові буряки
ц/га 253 375

33
364 469

22
371 469

21ц к. 
од./га

53,1 78,8 76,4 98,5 78,0 98,5

Горох
ц/га 23,4 30,9

24
29,7 38,7

23
30,4 40,7

25ц к. 
од./га

27,3 36,2 34,7 45,3 35,5 47,6

Пшениця озима
ц/га 42,1 55,0

24
49,8 61,2

19
48,8 64,6

24ц к. 
од./га

49,2 64,4 58,3 71,6 57,1 75,6

Цукрові буряки
ц/га 236 358

34
362 470

23
372 499

25ц к. 
од./га

49,6 75,2 76,0 98,7 78,1 104,8

Кукурудза
ц/га 374 713

48
519 737

30
505 630

20ц к. 
од./га

89,8 171,1 124,5 176,9 121,2 151,2

Пшениця озима
ц/га 36,4 61,7

41
50,3 70,4

29
49,5 75,4

34ц к. 
од./га

42,6 72,2 58,8 82,4 57,9 88,2

Цукрові буряки
ц/га 196 354

45
335 508

34
336 509

34ц к. 
од./га

41,0 74,3 70,4 106,7 70,6 106,9

Ячмінь
ц/га 27,7 53,3

48
38,5 57,6

33
36,2 53,6

32ц к. 
од./га

34,4 66,1 47,8 71,4 44,9 66,5

Продуктивність сівозміни,
ц к. од./га

47,3 75,6 37 64,9 89,2 27 64,3 87,6 27

Примітка: * 1 — середня врожайність і продуктивність; 2 — максимальна врожайність і продуктивність; 
3 — частка зростання до середнього.
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фонах (табл. 3). Тобто стабілізувати про-
дуктивність посівів пшениці озимої після 
конюшини на рівні 6–7 т/га за цих умов 
можливо шляхом оптимізації водно-пові-
тряного і поживного режимів ґрунту.

Пшениця озима після гороху. Різні рівні 
врожайності пшениці озимої після гороху 
залежно від погодних умов на природному 
фоні родючості також є доволі значними —  
28–55 ц/га з середнім значенням 42,1 ц/га. 
До того ж у дев’яти із 14 років продуктив-
ність посівів цієї культури була нижче се-
редньої при максимальному рівні 55 ц/га. 
Середня врожайність пшениці озимої за 
обох органо-мінеральних систем удобрен-
ня була однаковою — 50 ц/га при макси-
мальному значенні 65 ц/га на фоні трива-
лого застосування соломи і NPK. Загалом, 
це відповідає аналогічним показникам 
пшениці озимої у варіанті досліду після 
конюшини, за винятком значно нижчого 
коефіцієнта варіації врожайності за рока-
ми, що майже відповідає низькому рівню. 
Слід зауважити, що як на контролі без доб-
рив, так і у варіантах з внесенням добрив 
завдяки поліпшенню умов зволоження у 
найсприятливішому році врожайність зер-
на зростає до середнього рівня на 24%.

Пшениця озима після кукурудзи молоч-
но-воскової стиглості. На відміну від бо-
бових попередників, у варіанті без добрив 

пшениця озима після кукурудзи забезпечує 
помітно нижчу середню за роками врожай-
ність — 36,4 ц/га порівняно з 41–42 ц/га. 
Однак за сприятливих умов зволоження 
кукурудза як попередник значно перева-
жає конюшину і горох — майже 62 ц/га 
порівняно з 55 ц/га. Те саме стосується 
удобрених фонів. Середня врожайність за 
обох органо-мінеральних систем удобрен-
ня становить 50 ц/га при максимальному 
значенні у найсприятливіший рік 75 ц/га 
порівняно з 65 ц/га після бобових культур. 
Отже, у варіанті без використання добрив 
поліпшення умов зволоження дає змогу 
підвищити врожайність культури до серед-
нього рівня на 42%, за органо-мінеральних 
систем удобрення — на 33%.

Коефіцієнт варіації врожайності пшени-
ці озимої після кукурудзи виявився значно 
вищим порівняно з конюшиною і горохом, 
особливо на контролі (без добрив) — 39%, 
що відповідає високому рівню. Така не-
стабільність продуктивності посівів цієї 
культури свідчить про особливу необхід-
ність регулювання умов зволоження після 
кукурудзи, насамперед на фоні без засто-
сування добрив.

Цукрові буряки у ланці з конюшиною. На 
природному фоні родючості врожайність 
цукрових буряків після конюшини варіює 
за роками у межах 100–375 ц/га з серед-

Таблиця 3
Коефіцієнти варіації врожайності культур сівозміни, %

Культура Контроль Солома + NРК Гній + NРК

Конюшина 31 24 32

Горох 28 23 25

Кукурудза 37 23 21

Пшениця озима після конюшини 28 24 23

Пшениця озима після гороху 19 16 22

Пшениця озима після кукурудзи 39 30 30

Цукрові буряки 1 39 16 17

Цукрові буряки 2 37 23 24

Цукрові буряки 3 41 23 30

Ячмінь 46 27 27
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нім показником 248 ц/га. Це свідчить, що 
в найсприятливіші за зволоженням роки 
врожайність цієї культури до середньої 
зростає на 44%. Здебільшого за роками 
система удобрення з використанням гною 
+ NPK за врожайністю переважала систему 
з використанням соломи + NPK за одна-
кового середнього рівня 370 ц/га.

Максимальні значення продуктивності 
посівів цукрових буряків у цих системах 
також були однаковими — на рівні 470 ц/га. 
Отже, одночасне покращення поживного і 
водно-повітряного режимів дає змогу збіль-
шити врожайність цукрових буряків у ланці 
з конюшиною і пшеницею озимою на 21%. 
Результати порівняння з контролем (44%) 
можуть свідчити, що досліджувані системи 
удобрення потребують уточнення.

Коефіцієнт варіації врожайності цукро-
вих буряків у варіанті без добрив є висо-
ким — 39%. Органічні і мінеральні добрива 
зменшують цей показник майже до низько-
го рівня — 15–17%.

Цукрові буряки у ланці з горохом. На 
природному фоні родючості (без добрив) 
урожайність цукрових буряків після горо-
ху варіювала у межах 70–360 ц/га з серед-
нім значенням 236 ц/га. Тобто поліпшення 
умов зволоження дає змогу підвищити про-
дуктивність цієї культури у ланці з горохом 
і пшеницею озимою в 1,5 раза, або на 44%. 
У цій ланці за систематичного застосуван-
ня органо-мінеральних систем удобрення 
врожайність цукрових буряків варіювала 
у межах 207–499 ц/га на тлі застосування 
гною + NPK та у межах 227–470 ц/га —  
соломи + NPK за середніх значень 372 і  
362 ц/га відповідно. Отже, у найсприятли-
вішому за зволоженням році продуктив-
ність культури збільшується лише на 25% 
при 44% на контролі.

Врожайність цукрових буряків на при-
родному фоні родючості є високою і ста-
новить 37%, за застосування органічних і 
мінеральних добрив вона знижується до 
середньої — 23%, що свідчить про їх висо-
ку стабілізуючу дію за змінних погодних 
умов.

Цукрові буряки у ланці з кукурудзою. 
Врожайність коренеплодів цукрових бу-

ряків після кукурудзи на контролі (без 
добрив) варіювала у межах 97–354 ц/га 
із середнім значенням 195 ц/га. У варіан-
тах з удобренням ці показники становили 
94–509 та 336 ц/га відповідно. Тобто поліп-
шення умов зволоження у ланці з кукуру-
дзою дає змогу збільшити вихід коренепло-
дів на природному фоні родючості на 45%, 
за органо-мінеральної системи удобрен- 
ня — на 34%.

Коефіцієнт варіації врожайності цукро-
вих буряків після кукурудзи на контролі є 
високим — 41%, у варіантах з органо-міне-
ральним удобренням — середнім: 23% —  
за поєднання соломи і NPK та 30% — за 
сумісного застосування гною і NPK.

Загалом, порівнюючи середню за рока-
ми продуктивність поля цукрових буряків 
у різних ланках сівозміни, необхідно від-
значити перевагу бобових попередників 
як на природному фоні родючості, так і 
за систематичного застосування добрив. 
У найсприятливіші за зволоженням роки 
на контролі (без добрив) як попередник 
переважає конюшина, за застосування доб-
рив — горох і кукурудза. Необхідно також 
відзначити рівноцінну ефективність для 
цукрових буряків внесення гною і соломи 
як в аспекті зростання врожайності, так і 
щодо підвищення стабільності продуктив-
ності за змінних погодних умов.

Багаторічні трави. Врожайність коню-
шини на контролі (без добрив) варіює у 
межах 117–307 ц/га зеленої маси з середнім 
значенням 216 ц/га. Здебільшого за роками 
досліджень за ефективністю солома пере-
важає гній, хоча середні показники про-
дуктивності культури є близькими — 271 
та 260 ц/га відповідно, а максимальні одна-
ковими — 380 ц/га. Це пояснюється рівнем 
варіації врожайності, що на фоні внесення 
соломи є середнім — 24%, гною — висо- 
ким — 32% порівняно з 31% на контролі.

У найсприятливішому році як за при-
родного фону, так і на тлі систематичного 
застосування добрив вихід зеленої маси 
конюшини зростає до середнього на 30%. 
Порівняно з іншими культурами сівозмі-
ни, це може свідчити про відсутність об-
межувальної дії дефіциту азоту щодо цієї 
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бобової культури за поліпшення умов зво-
ложення.

Горох. Вирощування гороху без добрив в 
умовах регіону дає змогу отримувати 12,2–
30,9 ц/га зерна з середнім рівнем 23,4 ц/га. 
У варіантах з удобренням соломою і гноєм 
урожайність культури є подібною — у межах  
17–41 ц/га із середніми значеннями 30,4 
та 29,7 ц/га відповідно. Тобто на природ-
ному фоні родючості за поліпшення умов 
зволоження врожайність гороху зростає на 
24%, а за систематичного застосування ор-
гано-мінеральних систем удобрення — на 
27%. Це може свідчити про незалежність 
бобових культур від дефіциту доступних 
форм азоту у ґрунті. До того ж коефіцієнт 
варіації врожайності гороху за роками на 
контролі становить 28%, а за застосування 
добрив знижується до 23–25%.

Кукурудза молочно-воскової стиглості. 
Врожайність кукурудзи на зелену масу 
на контролі (без добрив) варіює у межах  
190–713 ц/га з середнім значенням 374 ц/га.  
У варіанті із сумісним застосуванням со-
ломи і мінеральних добрив ці показники 
становлять 252–737 та 519 ц/га, а за поєд-
нання гною і NPK — 265–630 та 505 ц/га 
відповідно. Тобто кукурудза значно краще 
реагує на поліпшення умов зволоження 
порівняно з рівнем живлення, хоча кое-
фіцієнт варіації виходу зеленої маси цієї 
культури на тлі застосування добрив зни-
жується з високого (37%) до середнього 
(21–23%) рівня.

Ячмінь ярий. Урожайність ячменю 
на контролі (без добрив) варіює у межах 
10,0–53,3 ц/га у найсприятливішому році з 
середнім показником 27,7 ц/га. За поєднан-
ня гною і мінеральних добрив максимальне 
значення, як і за природного фону родю-
чості, також сягає 53,3 ц/га при середньому 
рівні 36,2 ц/га. На тлі сумісного застосуван-
ня соломи і NPK максимальний вихід зерна 
становить 57,6 ц/га при середньому значенні 
38,5 ц/га. Це може свідчити, що продуктив-
ність посівів ячменю, як і кукурудзи, значно 
більшою мірою залежить від умов зволожен-
ня, ніж від рівня живлення рослин.

Коефіцієнт варіації врожайності ячме-
ню ярого за природного фону родючості за 

роками виявився найвищим серед інших 
культур сівозміни — 46%. Органо-міне-
ральні системи знижують цей показник 
до середнього рівня — 27%.

Отже, попередній аналіз даних урожай-
ності культур сівозміни свідчить, що чин-
ник поліпшення умов зволоження більшою 
мірою впливає на продуктивність посівів, 
ніж покращення поживного режиму ґрунту. 
Про це свідчить порівняння діапазону се-
редніх і максимальних обсягів виходу про-
дукції на контролі і удобрених варіантах 
досліду. Одним із чинників такого стану 
може бути дефіцит одного з елементів жив-
лення рослин. Зважаючи на те, що частка 
збільшення середньої до максимальної вро-
жайності бобових культур за варіантами 
досліду є майже однаковою, можна при-
пустити існування дефіциту саме азоту.

Необхідно також відзначити подібність 
показників урожайності всіх культур сівоз-
міни на фонах поєднання гною і мінераль-
них добрив та соломи і NPK (R2 = 0,8–0,9). 
Це також може свідчити на користь припу-
щення про існування певного обмежуваль-
ного продуктивність рослин чинника. Тоб-
то за її усунення рівень біопродуктивності 
культур і сівозміни, загалом, може бути 
значно вищим порівняно з показниками, 
отриманими у досліді.

З вирощуваних у сівозміні культур у 
перерахунку на кормові одиниці найвищою 
продуктивністю відрізняється кукурудза в 
усіх досліджуваних варіантах удобрення. 
Так, на контролі (без добрив) ця культура 
забезпечує середній вихід 90 ц к. од./га, 
максимальний рівень у найсприятливі-
ший рік, що імітує зрошення, досягається 
за поєднання соломи і мінеральних доб- 
рив — 180 ц к. од./га (рис. 3).

За природного фону родючості вищою 
середньою продуктивністю порівняно з ін-
шими культурами відрізняються пшениця 
озима і цукрові буряки у сівозміні після 
конюшини і гороху (47–53 ц к. од./га), що 
також може свідчити про обмежувальний 
чинник азотного живлення у цих умовах. 
Максимальний рівень продуктивності на 
контролі у найсприятливішому році проде-
монстрували цукрові буряки після усіх по-
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передників (74–79 ц к. од./га) та пшениця 
озима після кукурудзи (72 ц к. од./га).

У варіантах з удобренням середнім за 
роками виходом кормових одиниць з 1 га 
відрізнялася пшениця озима у сівозміні 
після гороху і кукурудзи, цукрові буря-
ки — після кукурудзи. Максимальні рів-
ні продуктивності у найсприятливіших 
умовах зволоження продемонстрували ті 
самі культури у сівозміні після кукуру-
дзи на зелений корм. Отже, в умовах зро-
шення для впровадження на виробництві 
тваринницької спеціалізації та за органо-
мінеральної системи удобрення доцільно 

запропонувати таку сівозміну: 1 — кукуру-
дза на зелений корм; 2 — пшениця озима;  
3 — цукрові буряки з продуктивністю  
122 ц к. од./га (рис. 4).

За рослинницької спеціалізації вироб-
ництва з вирощування ліквідних культур 
без кормових сівозмін: 1 — горох; 2 —  
пшениця озима; 3 — цукрові буряки за 
зрошення матимуть продуктивність у  
80 ц к.од./га. Якщо припустити дозріван-
ня кукурудзи молочно-воскової стиглості 
за умов коефіцієнта перерахунку на зерно 
на рівні 0,12 [4], то його вихід з 737 ц/га 
зеленої маси буде становити 89 ц/га, або  

Рис. 3. Частка культур у продуктивності сівозміни на фоні удобрення соломою + NPK за 
сприятливих умов зволоження, ц к.од./га (%)

Рис. 4. Потенціал продуктивності  чорнозему типового глибокого малогумусного в Право-
бережному Лісостепі за оптимізації різних чинників
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120 ц к. од./га. У сівозміні: 1 — ячмінь 
ярий; 2 — цукрові буряки; 3 — кукурудза 
на зерно можна буде отримувати близько 
100 ц к. од./га.

ВИСНОВКИ

Проведений аналіз засвідчив, що за 
останні десятиліття в Правобережно-
му Лісостепі відбулися значні негативні 
кліматичні зміни щодо погіршення умов 
зволоження. Такий стан супроводжується 
значним діапазоном значень врожайності 
культур і продуктивності сівозміни за ро-
ками. Так, на природному фоні родючості 
чорнозему типового глибокого малогумус-
ного забезпечується продуктивність вро-
жайності культур на рівні 50 ц к. од./га (з 
варіацією 35%) з середніми за роками до-
сліджень рівнями показників, а саме: пше-
ниця озима після конюшини — 41,5 ц/га  
(28%), після гороху — 42,1 (19), кукуру-
дзи — 36,4 (39); буряки цукрові у ланці з 
кукурудзою — 200 (41), з бобовими — 250 
(37–39); кукурудза — 370 (37), конюши- 

на — 220 (31), горох — 23,4 (28), ячмінь —  
27,7 ц/га (46%). У варіантах з удобрен-
ням продуктивність сівозміни зростає до  
65 ц к. од./га, з коефіцієнтом варіації 23–
25%. За сприятливих умов живлення і зво-
ложення максимально щодо досліджуваних 
культур ці показники сягають: пшениця 
озима за різних систем удобрення і бобових 
попередників — на рівні 60–65 ц/га, після 
кукурудзи — 70–75; буряки цукрові — 470–
510, кукурудза — 740, конюшина — 380, 
горох — 40, ячмінь — 58 ц/га з середньою 
продуктивністю культур у 10-пільній сіво-
зміні на рівні 90 ц к. од./га. Вихід кормових 
одиниць в короткоротаційній 3-пільній сі-
возміні можна очікувати на рівні 120 ц/га.  
Все це свідчить, що в умовах існуючих клі-
матичних змін навіть у лісостеповій зоні 
для істотного підвищення продуктивності 
і сталості землеробства, і загалом аграр-
ного виробництва, потрібно відновити 
та розширити відповідно до наявних у 
регіоні водних ресурсів зрошувальні ме- 
ліорації.
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