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ПРОДУКТИВНІСТЬ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ ТА ВАПНУВАННЯ

Відновлення родючості ґрунту та її збе-
реження є першочерговим завданням су-
часного землеробства, оскільки це є одним 
з важливих резервів збільшення виробни-
цтва сільськогосподарської продукції [1]. 
Оптимальні умови росту і розвитку рослин 
забезпечуються завдяки усьому комплексу 
фізико-хімічних властивостей, біологічних 
і агрохімічних показників ґрунту та їх ди-
наміки у річному циклі [2].

Це особливо актуально для сільськогос-
подарського використання дерново-підзо-
листих ґрунтів Західного Полісся, що ха-
рактеризуються низьким рівнем природної 
родючості та кислою реакцією ґрунтового 
розчину [3]. Кислотність — це результат 
багатовікового процесу вимивання опада-
ми з ґрунту кальцію і магнію та збагачення 
його водневим іоном — першоджерелом 
кислої реакції ґрунту. Відомо, що реакція 
ґрунтового розчину є одним з основних 
показників рівня родючості ґрунту майже 
для всіх сільськогосподарських культур, 
тому що є інтегральним показником цілого 

комплексу його властивостей, серед яких: 
уміст доступних для рослин рухомих форм 
поживних речовин та мікроелементів; рухо-
мість алюмінію, значне накопичення якого 
(особливо на сильно- та середньокислих 
ґрунтах) може негативно впливати на ріст 
і розвиток більшості культур, знижувати 
врожайність на 20–50% [4–6].

Недобір валових зборів зерна через не-
гативний вплив кислотності ґрунту що-
року становить близько 1 млн 350 тис. т 
зернових одиниць. Найбільше знижується 
(до 40%) врожайність озимої та ярої пше-
ниці, ячменю, кукурудзи, ріпаку, бобових 
культур, що є чутливими до кислої реакції 
ґрунтового середовища. Кислі ґрунти під-
даються процесам ущільнення як підорно-
го, так і посівного горизонту, зменшенню 
пористості, порушенню водно-повітряного 
режиму, знеструктуренню, кіркоутворенню 
та ерозійним процесам. Крім недобору вро-
жаю, все це призводить до значного зни-
ження використання рослинами елементів 
живлення з ґрунту [7, 8]. Саме тому веден-
ня конкурентоспроможного агропромис-
лового виробництва на цих ґрунтах мож-
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ливо лише за умови комплексного вжиття 
ґрунтозахисних заходів та відновлення їх 
агропотенціалу внаслідок застосування 
добрив та вапнування, без яких подальше 
підвищення врожайності на таких ґрунтах 
неминуче призведе до виснаження та зни-
ження продуктивності [9].

Для сучасного землеробства проблема 
родючості ґрунтів залишається надзвичай-
но актуальною. За останні два десятиліття 
у зоні Полісся України проявилася стійка 
тенденція до зменшення використання у 
землеробстві органічних, мінеральних доб-
рив і вапнякових меліорантів. Це спричи-
нило порушення екологічної рівноваги між 
основними елементами живлення рослин, 
негативний баланс органічної речовини 
ґрунту, збільшення площ кислих ґрунтів. 
За кислотності рН = 5,5 (слабокисла ре-
акція ґрунтового середовища) рослинами 
може бути засвоєно не більш як 70% наяв-
них у ґрунті азоту і калію, до 50 — кальцію 
і магнію і лише 10% фосфору. За вищої 
кислотності (меншому значенні рН) рівень 
засвоєння рослинами поживних речовин 
зменшується ще біьше, тобто ефективність 
внесених добрив є майже нульовою [10].

Близько 1,4 млн га орних земель Захід-
ного Полісся мають підвищену кислотність 
ґрунтового розчину, і їх площі постійно 
зростають через мізерні обсяги вапнування. 
Це призводить до зменшення врожайності 
всіх культур, але насамперед конкуренто-
спроможних, що зумовлює істотне знижен-
ня загальної ефективності землеробства в 
регіоні. Однією з таких культур є ячмінь 
ярий, чутливий до кислотності ґрунтового 
розчину і з позитивним реагуванням на 
вапнування. Залежно від типу ґрунту рН 
має становити 6,0–7,5. За узагальненими 
даними наукових установ на дерново-се-
редньопідзолистому супіщаному ґрунті 
вапнування в дозі 0,5 і 1,0 СаСО3 сприяє 
приросту врожайності ячменю ярого на 
44,4 і 66,6% відповідно. Високу ефектив-
ність вапна встановлено на темно-сірому 
опідзоленому ґрунті, 1,0 доза якого підви-
щила врожайність зерна на 14,2% [6, 11].

У більшості публікацій, присвячених 
проблемам вапнування кислих ґрунтів, 

учені наводять оптимальні інтервали зна-
чень рН ґрунтового розчину, за яких від-
бувається зниження врожайності ячменю 
ярого. За рН менше ніж 4,6 недоотри-
мується близько 39% урожаю зерна, при  
рН 4,6–5,0 — 24, при рН 5,1–5,5 — 14%. 
Підвищити врожайність культури можли-
во лише за проведення агрохімічної мелі-
орації кислих ґрунтів [12].

Метою досліджень було встановлення 
закономірностей впливу різних форм і доз 
хімічних меліорантів у поєднанні з мінераль-
ними добривами на врожайність ячменю 
ярого за вирощування на дерново-підзолис-
тому ґрунті в умовах Західного Полісся.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Польові дослідження проводили впро-
довж 2015–2017 рр. на полях Інституту 
сільського господарства Західного Полісся 
НААН. Ґрунт дослідної ділянки — дерново-
підзолистий зв’язнопіщаний. Досліджен-
ня проводили на трьох полях, чергування 
культур — пшениця озима, кукурудза на 
зерно, ячмінь ярий, ріпак озимий. Посівна 
площа ділянки становить 99 м2, облікова —  
50 м2, повторність досліду — триразова. 
Розміщення варіантів у досліді є послі-
довним. Технологія вирощування ячменю 
ярого — загальноприйнята для зони Поліс-
ся. Захист від шкідників, хвороб і бур’янів 
здійснювали за інтенсивною технологією.

Хімічні меліоранти застосовували перед 
закладанням стаціонарного досліду згідно 
зі схемою. Мінеральні добрива вносили в 
дозі N90Р90К90, з них амофос і калійні доб-
рива — під зяблеву оранку, азотні та сіркові 
(S40) — під передпосівну культивацію, по-
закоренево підживлювали мікродобривом 
Нутрівант Плюс зерновий (2 кг/га) у фазу 
кущіння і виходу в трубку культури.

Аналіз зразків ґрунту проводили за та-
кими методиками: азот гідролізований —  
за Корнфільдом, рухомі сполуки фос-
фору і обмінного калію — за Кірсановим 
(ДСТУ 4405-2005), рН сольовий за ДСТУ 
ISO10390-2001, гідролітична кислотність —  
за Каппеном (ГОСТ 26212-91).

Якісні показники зерна визначали згід-
но із держстандартами: натурну масу зерна, 
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вміст у зерні білка, вологість зерна, чистоту 
зерна — за ДСТУ 3768:2010.

Статистичну обробку отриманих ре-
зультатів досліджень здійснювали методом 
дисперсійного аналізу за Б.О. Доспєховим 
[13] із використанням комп’ютерних про-
грам Microsoft Office Excel, Statistica 5.0.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Урожайність ячменю ярого на дерново-
підзолистому зв’язнопіщаному ґрунті на-
самперед залежить від його окультурення. 
Зокрема, без внесення добрив і хімічних 
меліорантів у середньому за три роки зібра-
но лише 1,39 т/га зерна (рНKCl 4,16). Це за-
свідчує, що такі ґрунти є малопридатними 
для вирощування культури без попередньо-
го вжиття комплексу агрохімічних заходів 
для зменшення кислотності та поліпшення 
поживного режиму (табл. 1, рис.).

Мінеральні добрива у дозі N90Р90К90 зу-
мовили підкислення дерново-підзолистого 
ґрунту до рНKCl 4,36 (вихідні дані рНKCl 
4,57), однак було зафіксовано зростання 
врожайності на 1,04 т/га, щодо контролю 
(без добрив) — 1,39 т/га.

Збільшення показника рНKCl до 5,52 
(вихідні дані рНKCl 4,35) сприяло підвищен-

ню врожайності ячменю ярого за внесення 
на фоні удобрення доломітового борош-
на навіть у невеликих дозах (0,5 Нг) —  
приріст урожаю становив 1,80 і 0,76 т/га 
до контролю (без удобрення) та N90Р90К90 
до фону відповідно. З подальшою нейтра-
лізацією кислотності ґрунту врожайність 
ячменю ярого зростала. Зміна інтервалу 
кислотності ґрунту до рНKCl 5,83–6,49 за-
безпечила приріст урожайності до фону на 
1,28–1,65 т/га.

Встановлено, що за вивчення впливу 
повної дози вапнякового борошна (СаСО3) 
на 5-й рік дії відбулося збільшення показ-
ника рНKCl до 5,74 (вихідні дані рНKCl 4,40), 
що позитивно вплинуло на приріст урожай-
ності — 2,18 т/га до контролю і 1,14 т/га  
до фону.

Як свідчать результати досліджень між 
врожайністю культури і рНKCl ґрунту існує 
тісний прямий зв’язок, коефіцієнт кореля-
ції відповідає високому рівню (r = 0,80).

Врожайність зерна насіння ячменю яро-
го підвищувалась залежно від удобрення та 
внесення різних доз меліорантів — від 2,43 
до 4,08 т/га, тобто в 1,7–2,9 раза порівняно 
з контролем (без добрив), де вона станови-
ла 1,39 т/га. Істотний приріст урожайності 

Таблиця 1
Врожайність ячменю ярого залежно від удобрення та хімічних меліорантів,  

середнє за 2015–2017 рр., т/га

Варіант Урожайність  
зерна

Приріст урожаю

до контролю до фону

Без добрив — контроль 1,39 – –

N90P90K90 — фон 2,43 1,04 –

Фон + CaMg(CO3)2 (0,5 Нг) 3,19 1,80 0,76

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) 3,71 2,32 1,28

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 3,87 2,48 1,44

Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 + 
мікродобриво

3,98 2,59 1,55

Фон + CaMg(CO3)2 (1,5 Нг) 4,08 2,69 1,65

Фон + CaCO3 (1,0 Нг) 3,57 2,18 1,14

НІР05 0,08–0,11
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(0,76–1,65 т/га) щодо фону N90Р90К90 за-
безпечило використання меліорантів.

За роки досліджень найвищий рівень 
врожайності зерна ячменю ярого (4,08 т/га)  
було одержано за внесення 1,5 дози доломі-
тового борошна на фоні N90Р90К90.

За порівняння впливу на врожайність 
ячменю ярого доломітового та вапняко-
вого борошна встановлено, що внесення 
однієї дози меліорантів на фоні удобрення 
N90Р90К90 сприяло формуванню приросту 
зерна — 1,28 та 1,14 т/га відповідно щодо 
варіанта з внесенням лише мінеральних 
добрив — 2,43 т/га. Проте на ділянках, де 
застосовували доломітове борошно, вро-
жайність була вищою на 3,9% порівняно з 
варіантом, де вносили вапно (СаСО3).

Внесення однієї дози CaMg(CO3)2 на 
фоні N90Р90К90 за поєднання із сірковим 
добривом (S40) та дворазовим позакорене-
вим підживленням мікродобривом Нутрі-
вант Плюс зерновий (2 кг/га) у фазу ку-
щіння і виходу в трубку рослин збільшило 
врожайність на 0,16 і 0,27 т/га відповідно.

Зі зниженням кислотності ґрунту по-
ліпшуються умови живлення ґрунту для 
ячменю ярого, що сприяє істотному зро-

станню показників структури врожаю та 
кращому виживанню рослин упродовж 
вегетаційного періоду.

Встановлено, що між загибеллю рос-
лин і рНKCl ґрунту існує тісний зворотний 
зв’язок, коефіцієнт кореляції (r = –0,81).

Без застосування добрив і меліоран-
тів на кислому ґрунті одержано низький 
урожай унаслідок значної загибелі рослин 
(36,2%), невисокої кількості сформованих 
продуктивних стебел (281 од./м2), зерен у 
колосі (10,7 од.), нижчій масі зерен з ко-
лоса (0,49 г) та довжини колоса (4,4 см) 
(табл. 2, рис.). Внесення повної дози удо-
брення N90Р90К90 сприяло зростанню кіль-
кості продуктивних стебел на 13,9%, зерен 
у колосі — на 53,3, маси зерна з колоса — на 
55,1, довжини колоса — на 40,9% порівняно 
з контролем (без добрив). Загибель рослин 
унаслідок підкислення ґрунту у цьому ва-
ріанті становила 28,3%.

Внесення меліорантів на фоні удоб-
рення сприяло підвищенню показників 
структури врожаю і виживання рослин. 
Найвищі результати отримано за засто-
сування доломітового борошна 1,5 дози 
за гідролітичною кислотністю: кількість 

Кислотність ґрунту та рівень загибелі рослин ячменю ярого залежно від удобрення та хімічних 
меліорантів, середнє за 2015–2017 рр.
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продуктивних стебел — 440 од./м2, зерен у 
колосі — 19,0 од., довжина колоса — 7,1 см, 
маса 1000 зерен — 49,0 г, вага зерна з коло-
са — 0,93 г. Загибель рослин упродовж ве-
гетаційного періоду від сходів до збирання 
у цьому варіанті була найнижчою — 13,6%. 
Внесення вапна (СаСО3) у дозі 1,0 за гідро-
літичною кислотністю забезпечило дещо 
нижчі показники в структурі врожаю, ніж 
у аналогічному варіанті з доломітовим бо-
рошном (CaMg(CO3)2). Загибель рослин у 
цих варіантах була невисокою — у межах 
16,8–17,3%.

Як засвідчили наші дослідження, доб-
рива і хімічні меліоранти є впливовими чин-
никами, якими можна регулювати показ-
ники якості зерна ячменю ярого (табл. 3).  
За внесення рекомендованої дози добрив 
N90Р90К90, сіркових добрив (S40), позакоре-
невого підживлення та меліорантів якість 
зерна покращувалася. Маса 1000 зерен 
зросла від 46,4 до 49,0 г, натурна маса від 
660 до 674 г/л, уміст білка від 9,4 до 12,9%. 
Найвищу якість зерна одержано за вне-
сення 1,5 норми доломітового борошна на 
фоні N90Р90К90.

Отримані дані свідчать, що зі знижен-
ням кислотності ґрунту на фоні удобрення 

N90Р90К90 виживання рослин та їх продук-
тивність зростає.

В умовах ринкових відносин еконо-
мічна ефективність вирощування ячменю 
ярого набуває першочергового значення і 
є одним із найважливіших чинників кон-
курентоспроможності культури. Добір 
економічних варіантів технології, які за-
безпечують окупність затрачених ресурсів 
з максимальною ефективністю, необхідно 
розробляти на основі оцінки результатів 
досліджень та всебічного аналізу елементів 
технологічного процесу. Це забезпечить 
зменшення обсягів виробництва продукції, 
покращення її якості та зниження вироб-
ничих витрат.

Для обґрунтування оптимального по-
єднання досліджуваних агрозаходів була 
визначена економічна ефективність удоб-
рення та вапнування ячменю ярого.

Аналіз економічної ефективності засвід-
чив, що із внесенням мінеральних добрив 
у дозі N90Р90К90 без вапнування вирощу-
вання ячменю ярого було збитковим, тоді 
як за використання хімічних меліорантів, 
зокрема різних доз доломітового борошна, 
на фоні цього удобрення забезпечило при-
буток на рівні 2384–4600 грн/га (табл. 4).

Таблиця 2
Структура врожаю ячменю ярого залежно від удобрення та хімічних меліорантів,  

середнє за 2015–2017 рр.

№  
пор. Варіант

Кількість 
продуктивних  
стебел, од./м2

Довжина  
колоса, см

Кількість зерен  
у колосі, од.

Маса зерен  
у колосі, г

1 Без добрив — контроль 281 4,4 10,7 0,49

2 N90P90K90 — фон 320 6,2 16,4 0,76

3 Фон + CaMg(CO3)2 (0,5 Нг) 393 6,4 17,2 0,81

4 Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) 428 6,6 18,0 0,87

5 Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) +  
S40

431 6,8 18,6 0,90

6 Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + 
S40 + мікродобриво

434 6,9 18,9 0,92

7 Фон + CaMg(CO3)2 (1,5 Нг) 440 7,1 19,0 0,93

8 Фон + CaCO3 (1,0 Нг) 426 6,4 17,5 0,84

ПРОДУКТИВНІСТЬ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ ТА ВАПНУВАННЯ
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Таблиця 3
Якість зерна ячменю ярого залежно від удобрення та хімічних меліорантів,  

середнє за 2015–2017 рр.

№  
пор. Варіант Маса 1000 зерен, г Натурна маса, 

г/л Уміст білка, %

1 Без добрив — контроль 46,0 646 8,3

2 N90P90K90 — фон 46,4 660 9,4

3 Фон + CaMg(CO3)2 (0,5 Нг) 47,1 664 10,3

4 Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) 48,2 668 11,8

5 Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 48,5 670 12,5

6 Фон + CaMg(CO3)2 (1,0 Нг) + S40 + 
мікродобриво 48,7 672 12,7

7 Фон + CaMg(CO3)2 (1,5 Нг) 49,0 674 12,9

8 Фон + CaCO3 (1,0 Нг) 48,0 666 12,3

Таблиця 4
Економічна ефективність вирощування ячменю ярого залежно від удобрення  

та хімічних меліорантів, середнє за 2015–2017 рр.

№  
пор. Варіант

Приріст  
урожайності,  

т/га

Витрати на вапнування 
та удобрення, т/га

Вартість  
приросту, грн

Прибуток,  
грн/га

1 Без добрив —  
контроль – – – –

2 N90P90K90 — фон 1,04 4686 4561 –125

3 Фон + CaMg((CO3)2 
(0,5 Нг) 1,80 5536 7920 2384

4 Фон + CaMg(CO3)2 
(1,0 Нг) 2,32 6386 10208 3822

5 Фон + CaMg(CO3)2 
(1,0 Нг) + S40 2,48 7386 10912 3526

6 Фон + CaMg(CO3)2 
(1,0 Нг) + S40 + 
мікродобриво 2,59 7602 11396 3794

7 Фон + CaMg(CO3)2 
(1,5 Нг) 2,69 7236 11836 4600

8 Фон + CaCO3  
(1,0 Нг) 2,18 5586 9607 4021
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Найбільш рентабельним було застосу-
вання доломітового борошна у дозі 1,5 Нг 
на фоні N90Р90К90, що обумовлено вищими 
показниками врожайності зерна і прибут-
ком, який становив 4600 грн/га.

ВИСНОВКИ

Встановлено, що застосування доло-
мітового борошна на дерново-підзолис-
тому зв’язнопіщаному ґрунті в умовах 
Західного Полісся на фоні мінеральних 
добрив сприяло зростанню продуктивнос-
ті ячменю ярого. Найвищу врожайність  
(4,08 т/га) забезпечило внесення 1,5 дози 
Нг доломітового борошна на фоні рекомен-

дованої дози N90Р90К90. Приріст урожаю до 
контролю (без добрив) становив 2,69 т/га, 
до фону N60P90K60 — 1,65 т/га.

Застосування сіркових добрив (S40) і 
дворазового позакореневого підживлення 
мікродобривом Нутрівант Плюс зерно-
вий (2 кг/га) у фазу кущіння і виходу в 
трубку рослин на фоні N90Р90К90 із вне-
сенням однієї дози доломітового борош-
на забезпечило зростання врожайності  
на 7,3%.

Внесення у ґрунт доломітового борош-
на у дозі 1,5 дози Нг сприяло підвищенню 
показника рНKCl на 2,02 одиниці (вихідні 
дані рНKCl 4,47).
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