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Проаналізовано еколого-економічну оцінку розвитку екологічного туризму на рекре-
аційних територіях, а також рейтинг регіонів ресурсно-рекреаційних компонентів 
України. Визначено інтегральну оцінку природних рекреаційно-туристичних ресурсів 
України за такими природними блоками: кліматичні, рослинні, тваринні. Запро-
поновано етапи прийняття організаційно-управлінських рішень для забезпечення 
збалансованого рекреаційно-туристичного природокористування, що сприятиме 
невиснажливому природокористуванню та розширеному відтворенню ресурсів. У ре-
креаційно-туристичному господарстві одним з найважливіших завдань є визначення 
та неухильне дотримання принципу еколого-економічної ефективності, що дає змогу 
утримувати рекреаційні зони у належному стані та забезпечити рентабельність 

рекреаційно-туристичного господарства.
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Територія України є складним і розмаї-
тим комплексом географічних, природ-
но-кліматичних, гідрологічних та інших 
чинників, а також ресурсів тваринного та 
рослинного світу, унікальність сполучення 
яких обумовлює формування незвичай-
ного за властивостями рекреаційно-оздо-
ровчого потенціалу багатьох регіонів нашої 
країни. Значна кількість об’єктів культур-
ної та архітектурної спадщини, музеїв та 
інших пам’яток, пов’язаних із видатними 
історичними подіями та особистостями, 

визначає високий рівень привабливості 
національних туристичних маршрутів для 
пізнавального, розважального та пригод-
ницького проведення дозвілля. У регіонах 
України сформовано також доволі потужну 
інфраструктуру гостинності, розміщення 
та обслуговування вітчизняних і зарубіж-
них туристів [1].

Проблема раціонального природокорис-
тування полягає в забезпеченні всебічного 
використання, відновлення і збереження 
природних умов і ресурсів рекреації із ура-
хуванням об’єктивно існуючих потреб. Для 
її розв’язання потрібно глибоко і всебічно © О.І. Дребот, К.О. Бабікова, 2020
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обґрунтувати наукові і практичні заходи, 
які сприятимуть планомірно забезпечува-
ти і цілеспрямовано управляти розвитком 
рекреаційно-туристичного природокорис-
тування. Теоретичною основою комплекс-
ного вивчення і розв’язання цієї проблеми 
є системний підхід, який надає змогу про-
аналізувати і впорядкувати цілі функціону-
вання тих чи інших систем, встановлювати 
відповідність між метою, можливостями 
вирішення питань і необхідними для цьо-
го ресурсами [2, 3]. В Україні розроблено 
Стратегію розвитку туризму та курортів на 
період до 2026 р., ціллю якої є реалізація 
еколого-економічних та соціальних функ-
цій туризму, тобто збереження охорони 
навколишнього природного середовища і 
культурної спадщини під час туристичної 
діяльності, збільшення прибутків від ту-
ристичної галузі, що забезпечить збалан-
сований розвиток туристично-рекреаційної 
діяльності.

Метою роботи є розгляд питання щодо 
еколого-економічної оцінки раціонального 
користування туристично-рекреаційними 
територіями, у яких значну роль займає 
система заходів, спрямованих на раціональ-
не використання природних ресурсів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для реалізації досягнення поставленої 
мети використовували такі методи до-
сліджень: монографічний (опрацювання 
наукових публікацій, нормативних до-
кументів, статистичних даних); аналізу 
та синтезу (обґрунтування, теоретико-
методологічний підхід до оцінювання 
збалансованості розвитку рекреаційних 
територій в аспекті природокористуван-
ня); абстрактно-логічний (теоретичні 
узагальнення та формулювання висно-
вків). Інформаційну основу досліджен-
ня становлять вітчизняні та міжнародні 
законодавчі і нормативні акти у сфері 
рекреації, охорони навколишнього при-
родного середовища, економіки приро-
докористування.

Значний внесок у вирішення питань 
рекреаційно-туристичного природоко-
ристування зробили провідні вітчизня-

Рис. 1. Структура рекреаційного районування 
України

ні вчені, зокрема: М. Біль [4], Л.М. Черчик 
[5], О.С. Шаптала [6]. Однак досі залиша-
ється низка невирішених та дискусійних 
питань щодо адаптації еколого-економічної 
оцінки рекреаційно-туристичної діяльності 
в аспекті природокористування. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Рекреаційне природокористування 
є цілісною системою відносин «людина 
(суспільство) — довкілля (природа)», які 
складаються на певному етапі суспільного 
розвитку в процесі вивчення, освоєння, 
використання, перетворення, охорони та 
відтворення природно-ресурсного потенці-
алу території (акваторії) для задоволення 
індивідуальних та суспільних рекреацій-
них потреб [7].

Україна має значний природний ре-
креаційно-туристичний потенціал, здат-
ний задовольнити різноманітні потреби 
як вітчизняних, так і іноземних туристів. 
Насамперед, це компоненти фізико-гео-
графічних умов і об’єктів території: клі-
матичних, земельних, мінерально-сиро-
винних, ландшафтних (рис. 1). Загальна 
площа природних комплексів, придатних 
для рекреації і туризму, становить понад 
9 млн га, або близько 18% від загальної 
площі країни.

Зокрема, в країні налічується понад  
63 тис. річок, серед яких 9 — великих з пло-
щею водозбору понад 50 тис. км2. До вод-
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них туристичних ресурсів також належать 
понад 8 тис. озер і лиманів із загальною 
площею дзеркала 4021,5 км2. Крім того, 
на території України налічується понад  
28 тис. ставків і 7 великих каналів загаль-
ною протяжністю 1021 км [8]. Щодо антро-
погенної складової туристичних ресурсів, 
то загальна кількість визначних пам’яток 
історії, археології, містобудування і ар-
хітектури, монументального мистецтва 
України становить 2334 об’єкти [9]. Про-
те, маючи значні природні і культурно- 
історичні ресурси, Україна не використо-
вує їх належним чином для інтенсифікації 
розвитку туристичного сектора економіки. 
За даними фахівців, частка їх використан-
ня становить лише 30% [8]. 

У численних наукових напрацюваннях 
увагу приділено питанню організації ре-
креаційно-туристичного природокористу-
вання, зокрема у найбільших рекреаційних 
регіонах: Азово-Чорноморському, Карпат-
ському, Подільському, Поліському, Придні-
провському, Слобожанському. Слід заува-
жити, що на території України лише чотири 
макрорегіони характеризуються найвищим 
рекреаційним потенціалом (табл. 1).

Аналіз інтегральної оцінки природних 
рекреаційно-туристичних ресурсів України 
свідчить, що шість регіонів країни отрима-
ли 4 бали, дещо нижчий показник мають  
15 регіонів — 3 бали, найнижчу оцінку 
отримали Донецька, Полтавська, Терно-
пільська області (табл. 2, рис. 2).

Таблиця 1
Рекреаційні регіони за структурою макрорегіонів України [10]

Рекреаційні регіони Гірські Приморські Водосховищні Озерні Річкові

Азово-Чорноморський – 10 2 1 13

Карпатський 8 – – – 2

Подільський – – – – 8

Поліський – – 2 6

Придніпровський – – 6 – 8

Слобожанський – – 2 – 6

Загалом в Україні 8 10 10 3 43

Таблиця 2
Інтегральна оцінка природних рекреаційно-туристичних ресурсів України [10]

Область
Оцінка ресурсів Загальна сума 

балів
Інтегральна 

оцінкакліматичні рослинні тваринні

Вінницька 4 2 4 10 4

Волинська 2 4 3 9 3

Дніпропетровська 5 1 2 8 3

Донецька 4 1 1 6 2

Житомирська 2 4 4 10 4

Закарпатська 3 4 5 12 4

Запорізька 5 1 1 7 3

Івано-Франківська 2 4 5 11 4

Київська 3 3 2 8 3

О.І. ДРЕБОТ, К.О. БАБІКОВА
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Область
Оцінка ресурсів Загальна сума 

балів
Інтегральна 

оцінкакліматичні рослинні тваринні

Кіровоградська 4 1 2 7 3

Луганська 4 2 2 8 3

Львівська 1 4 4 9 3

Миколаївська 5 1 2 8 3

Одеська 4 1 2 7 3

Полтавська 4 1 1 6 2

Рівненська 2 5 1 8 3

Сумська 3 2 4 9 3

Тернопільська 2 1 3 6 2

Харківська 3 2 5 10 4

Херсонська 5 1 2 8 3

Хмельницька 3 2 3 8 3

Черкаська 4 2 5 11 4

Чернівецька 3 3 2 8 3

Чернігівська 3 3 2 8 3

Закінчення таблиці 2

Рис. 2. Групування регіонів України за інтегральним індексом розвитку рекреаційно-турис-
тичної сфери [10]
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В аналогічний спосіб встановлювалась 
бальна оцінка і за іншими видами антро-
погенних туристичних ресурсів. Загальна 
оцінка і ресурсно-рекреаційний рейтинг 
адміністративно-територіальних суб’єктів 
України надається в розрізі п’яти блоків: 
природного, природно-антропогенного 
(національні парки, заповідники, бота-
нічні сади тощо), суспільно-географіч-
ного, інфраструктурного, біосоціального  
(табл. 3).

За результатами інтегральної оцінки 
кожен регіон має свою специфіку розви-
тку рекреаційно-туристичного потенціалу, 
що обумовлено політичною та економіч-
ною ситуацією, збільшенням цін на закор-
донний туристичний продукт, а це своєю 
чергою спричиняє зміни у розвитку ре-
креаційного туризму, насамперед це стосу-
ється Запорізької (Кирилівка і Бердянськ), 
Херсонської (Залізний Порт і Лазурне), 
Миколаївської (Коблеве), Одеської облас-
тей (Затока). У цих областях збільшився 
потік туристів, відповідно відбулося пере-
навантаження та забруднення пляжів, що 
спричиняє порушення санітарних норм, —  
все це негативно впливає на екологічний 
стан вказаних регіонів. У Карпатському 
регіоні потік туристів збільшується в зи-
мовий період. Гірську рекреацію потрібно 
здебільшого розвивати на національно-
му та регіональному рівнях, розширюва-
ти туристично-рекреаційні послуги, які 
сприятимуть збільшенню надходжень до 
місцевих та державних бюджетів, а також 
зменшенню рівня безробіття. На сьогодні 
постає основне питання визначення еколо-
го-економічних допустимих норм рекреа-
ційних навантажень на регіони.

Щодо екологічно допустимих норм 
рекреаційних навантажень, то у світовій 
практиці рекреаційно-туристичного осво-
єння територій застосовуються показники 
науково обґрунтованої максимально мож-
ливої кількості осіб, які можуть одночасно 
перебувати на певній території, не спри-
чиняючи деградації природних екосистем, 
хоча і спостерігаються відмінності в нор-
мативах навантаження. Подібні нормативи 
прийнято в США, Польщі, Чехії, Словач-

чині, Угорщині, Румунії, Молдові та інших 
державах. Ученими Інституту регіональних 
досліджень під керівництвом В. Кравціва 
[11] розроблено нормативи рекреаційного 
навантаження на природні комплекси, ви-
значено максимальне рекреаційне наван-
таження природних комплексів і об’єктів у 
межах природно-заповідного фонду Украї-
ни тощо. Для забезпечення раціонального 
природокористування у рекреаційно-ту-
ристичному господарстві важливим є до-
тримання принципу еколого-економічної 
ефективності. У цьому аспекті рекреа-
ційно-туристичне природокористування 
відповідає принципу збалансованості роз-
витку, що сприяє еколого-економічній та 
соціальній безпеці, а також передбачає роз-
виток рекреаційно-туристичної діяльності 
та відновлення і збереження навколишньо-
го природного середовища.

Для ефективного використання еконо-
мічного потенціалу екосистем слід відзна-
чати їх виняткові ресурси. На нашу думку, 
саме така господарська діяльність є основ-
ною. Притримуватися цього твердження 
перешкоджає динамічність самої економіч-
ної системи. Але пропонований підхід для 
пошуку рішення базується на принципі 
виділення пріоритетного виду діяльнос-
ті. Паралельно з ним існують й інші види  
діяльності [12].

На нашу думку, потрібно розробити 
ефективний еколого-економічний меха-
нізм з оцінки управління розвитком ре-
креаційної діяльності і їх використання. 
До цього доцільно долучити формування 
системи управління якістю рекреаційних 
товарів і послуг, які будуть відповідати 
світовим стандартам. На сьогодні рекреа-
ційна діяльність в Україні та за її межами 
розвивається доволі швидко. Але існують 
й еколого-економічні перешкоди збалан-
сованого розвитку рекреаційного природо-
користування країни, зокрема: скорочення 
обсягів бюджетного фінансування щодо 
забезпечення використання, охорони і від-
творення природних ресурсів, на які поши-
рюється право загального рекреаційного 
користування; недостатність інвестицій у 
рекреаційну галузь; відсутність системи 

О.І. ДРЕБОТ, К.О. БАБІКОВА



1452020 • № 1 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

Таблиця 3
Рейтинг регіонів ресурсно-рекреаційних компонентів України

Область

Оцінка ресурсів

П
ри

ро
дн

ий

П
ри

ро
дн

о-
ан

тр
оп

ог
ен

ни
й

С
ус

пі
ль

но
-

ге
ог

ра
ф

іч
ни

й

Ін
ф

ра
ст

ру
кт

ур
ни

й

Б
іо

со
ці

ал
ьн

ий

З
аг

ал
ьн

а 
су

м
а 

ба
лі

в

Р
ей

ти
нг

 р
ег

іо
ні

в

Вінницька 4 1 5 1 5 16 4

Волинська 4 2 1 1 3 11 2

Дніпропетровська 2 1 4 3 2 12 3

Донецька 1 1 3 5 1 11 2

Житомирська 1 1 4 1 5 12 3

Закарпатська 5 4 1 1 2 13 3

Запорізька 1 3 3 2 1 10 2

Івано-Франківська 4 2 2 1 4 13 3

Київська 1 2 4 3 5 15 4

Кіровоградська 1 1 5 1 2 10 2

Луганська 2 1 2 1 1 7 1

Львівська 4 1 1 2 5 13 3

Миколаївська 2 1 5 2 2 12 3

Одеська 2 1 5 4 5 17 4

Полтавська 1 1 4 1 5 12 3

Рівненська 2 3 2 1 1 9 2

Сумська 3 1 3 1 4 12 3

Тернопільська 3 1 2 1 2 9 2

Харківська 2 1 4 1 3 11 2

Херсонська 2 4 4 2 1 13 3

Хмельницька 3 1 3 1 2 10 2

Черкаська 3 2 4 1 4 14 3

Чернівецька 4 1 3 1 2 11 2

Чернігівська 1 3 3 1 5 13 3
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обліку природних рекреаційних ресурсів 
тощо.

Крім того, еколого-економічна оцінка 
рекреаційних територій полягає у забез-
печенні умов збалансованого природоко-
ристування, що охоплюють відтворювальні 
процеси рекреаційних ресурсів та передба-
чають пріоритетність інвестиційно-іннова-
ційних рішень у напрямі еколого-економіч-
ної безпеки рекреаційних макрорегіонів.

Слід також наголосити, що ключовим 
у питанні оцінки природокористування є 
подолання проблеми регіональної ідентич-
ності — формування розуміння населенням 
потреб регіону [13, 14]. Тобто у ощадли-
вому природокористуванні повинні бути 
зацікавлені всі соціальні структури регіону, 
а саме: органи влади всіх рівнів, наукові 
дослідні інститути, місцеве населення, яке 
проживає на території та активно залуче-
не до процесу надання сервісних послуг і 
формування комплексного туристичного 
продукту [15].

Перспективи подальших досліджень 
залежать від чітко визначених етапів роз-
витку щодо оцінки рекреаційно-туристич-
ного природокористування, дотримання 
яких дасть змогу зменшити негативний 

вплив на довкілля і збільшити позитивний, 
забезпечити не тільки збереження природ-
них ресурсів, але і значний прибуток від їх 
використання, що буде позитивно вплива-
ти на поліпшення екологічної та соціаль-
но-економічної ситуації в регіоні; а також 
необхідності проведення еколого-еконо-
мічної оцінки рекреаційних територій, що 
передбачає: діагностику, аналіз, моніторинг 
рекреаційних систем, оцінювання ступеня 
впливу туристично-рекреаційного комп-
лексу на основі еколого-економічних та 
соціальних показників (рис. 3).

ВИСНОВКИ

Україна має значний рекреаційний по-
тенціал, який за умов дієвого еколого-еко-
номічного механізму на засадах збалансо-
ваного розвитку може стати ефективним 
аспектом еколого-економічного та соці-
ального розвитку, а також удосконалення 
конкурентоспроможності на міжнародній 
арені товарів і послуг тощо.

Ключовим завданням на перспективу 
є впровадження Стратегії розвитку туриз-
му та курортів на період до 2026 р., тобто 
розроблення еколого-економічних важелів 
розвитку рекреаційно-туристичної діяль-

Рис. 3. Етапи прийняття організаційно-управлінських рішень для забезпечення збалансова-
ного рекреаційно-туристичного природокористування
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