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Досліджено запас мертвої деревини за фракціями, компонентами, породним складом 
та класами деструкції у природних липово-ясенево-дубових лісах долини р. Віти у 
заповідній зоні національного природного парку «Голосіївський», у північній частині 
Лісостепу України. Дослідження проведено на постійній пробній площі методом су-
цільного обліку компонентів сухостійної та лежачої мертвої деревини. Установлено, 
що загальний запас мертвої деревини становить 94,2 м3/га; складається з фракцій 
сухостою (23,9 м3/га) та лежачої мертвої деревини (70,3 м3/га). У загальному за-
пасі мертвої деревини переважає ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.), частка якого 
становить 43,2% (40,7 м3/га); дещо меншою є частка деревного детриту дуба зви-
чайного (Quercus robur L.) — 32,0% (30,1 м3/га). Граб звичайний (Carpinus betulus L.)  
та липа серцелиста (Tilia cordata Mill.) становлять 10,1 і 8,8% відповідно, частка 
інших деревних видів — в’яза шорсткого (Ulmus glabra Huds.) та вільхи чорної (Alnus 
glutinosa (L.) Gaerth.) — є незначною. У загальному запасі фракції сухостою переважає 
ясен звичайний (59,4%), значно менше — граба звичайного (23,8%). Сухостійна дере-
вина належить, переважно, до I класу розкладання (81,6%). У запасі фракції лежачої 
мертвої деревини переважають дуб звичайний — 40,8% і ясен звичайний — 37,7%.  
Лежача мертва деревина, загалом, належить до I–V класу деструкції, однак за за-
пасом переважають III і IV класи. Ясен звичайний є єдиним деревним видом, повалена 
мертва деревина якого характеризується всіма класами розкладання деревини, хоча 
за запасом переважає деревина III-го (35,2%) і IV-го (29,3%) класів деструкції.  
Лежача мертва деревина решти деревних видів належить до одного — трьох класів 
деструкції і характеризується значним переважанням одного з них. Різноманіття 
фракцій і компонентів, порід та класів деструкції мертвої деревини формує різно-
манітні середовища існування та субстратів для низки видів живих організмів  

у досліджуваних лісових екосистемах.
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система, середовище існування, субстрат, біорізноманіття.
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ВСТУП

Збереження біологічного різноманіття 
є одним із пріоритетів державної еколо-
гічної політики України [1]. У лісових еко-
системах мертва деревина є середовищем 
існування та субстратом для низки видів 

живих організмів [2–5]. За даними вчених 
близько 25% видів лісового біорізнома-
ніття є залежними від мертвої деревини, 
що розкладається [5–7]. Для деяких видів 
деревний детрит — це ключовий елемент 
життєдіяльності [7; 8]. Мертва деревина є 
важливим компонентом лісових екосистем. 
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екологічних функцій [2; 9], а також є важ-
ливим показником біорізноманіття лісо-
вих екосистем [3; 5; 6]. Нині запас мертвої 
деревини слугує одним з основних пан’єв-
ропейських індикаторів ведення лісового 
господарства на засадах збалансованого 
розвитку. Віднедавна і в Україні мертва 
деревина є одним із критеріїв, за якими ви-
значається належність лісових територій до 
пралісів, квазіпралісів та природних лісів. 
Тому дослідження кількісних та якісних 
показників мертвої деревини — актуальна 
проблема сьогодення.

Наразі у матеріалах лісовпорядкування 
інформації про породний склад та струк-
турні особливості мертвої деревини, її роз-
поділ за компонентами, розмірами та кла-
сами деструкції, як правило, немає. Однак 
саме ці показники є важливими в оціню-
ванні функцій та ролі деревного детриту у 
лісових екосистемах [5; 10; 11].

Так, питання про значення кількісних 
та якісних показників мертвої деревини 
у формуванні середовищ існування жи-
вих організмів у лісових екосистемах на-
ціонального природного парку «Голосіїв-
ський» (НПП «Голосіївський») в умовах 
перехідного екотону Лісостепу та Цент-
рального Полісся України залишаються 
нерозкритими. Наявна у матеріалах остан-
нього лісовпорядкування [12] інформація 
про мертву деревину на лісових ділянках 
вказаної території природно-заповідного 
фонду обмежується даними про загальні 
запаси сухостою та захаращення станом на 
2010 р. і тому вже не є актуальною.

Метою дослідження було здійснити 
екологічну оцінку запасу мертвої дереви-
ни за основними кількісними та якісними 
показниками у природних липово-ясенево-
дубових лісах долини р. Віти у межах НПП 
«Голосіївський», угруповання яких занесе-
но до Зеленої книги України (2009 р.).

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Перші дослідження мертвої деревини 
були проведені північноамериканськими 
вченими, які висвітлили її значення в іс-
нуванні видів дикої природи [13]. Ґрун-

товні дослідження присвячено особливос-
тям утворення і накопичення деревного 
детриту, розробленню методичних підходів 
до його оцінювання, а також визначенню 
його функцій у лісових екосистемах [2; 10]. 
Згідно з літературними джерелами [6; 11; 
13; 14] основними показниками мертвої 
деревини є: деревна порода (деревний вид), 
розміри (діаметр, висота чи довжина), клас 
деструкції (стадія розкладання) та об’єм 
(запас).

Деревна порода є одним з основних 
показників мертвої деревини, оскільки її 
фізико-хімічні властивості, що є специ-
фічними для кожної породи, впливають 
на процес розкладання [2; 9; 11]. Доведено 
важливість породного складу деревного 
детриту у формуванні середовищ існуван-
ня та субстратів низки залежних від ньо-
го видів [6]. Також було виявлено, що в 
умовах Скандинавії найбільша кількість 
рідкісних видів безхребетних, залежних 
від мертвої деревини, використовує у  
своїй життєдіяльності винятково дерев-
ний детрит видів роду дуб (Quercus L.) [8]. 
Дослідниками також було встановлено, що 
майже у кожного роду деревних рослин 
є види живих організмів, що співіснують 
лише з ним [8]. Лише 10% видів викорис-
товують деревний детрит як хвойних, так 
і широколистяних порід [5].

Клас деструкції (стадія розкладання) 
мертвої деревини є важливим показником, 
що впливає на видовий склад живих орга-
нізмів [5]. Було встановлено, що зі збіль-
шенням стадії розкладання мертвої дере-
вини, як правило, розширяється діапазон 
видів, які оселяються у ній [8].

Важливим кількісним показником мерт-
вої деревини є її запас, що зазвичай вико-
ристовують як показник біорізноманіття 
[5; 6; 13]. Більший запас мертвої деревини 
в лісових екосистемах сприяє збільшен-
ню різноманіття видів [13]. Так, зокрема, 
було встановлено, що видове багатство та 
динамічна щільність сапроксилобіонтних 
твердокрилих прямо корелюють з об’єма-
ми мертвої деревини у буковому пралісі 
Угольського масиву Карпатського біосфер-
ного заповідника [4].
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Розробленням методичних підходів до 
оцінювання деревного детриту у лісах та-
кож займалися дослідники М.Є. Тарасов, 
Е.А. Курбанов, Р.Ф. Трейфельд, А.З. Шви- 
денко, О.Н. Кранкіна, О.Н. Воробйов,  
А.М. Білоус, В.П. Пастернак, С.А. Мошні-
ков та ін.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для дослідження мертвої деревини було 
обрано територію заповідної зони Лісни-
ківського природоохоронного науково-дос- 
лідного відділення (ПНДВ), що розташо-
вується у південній частині НПП «Голосіїв-
ський», на півночі Лісостепу. Екологічну 
оцінку запасу мертвої деревини проводили 
у липово-ясенево-дубових лісах з доміну-
ванням у весняних синузіях виду з Червоної 
книги України (2009 р.) Allium ursinum L.,  
що зростає у долині р. Віти (права прито-
ка Дніпра). Угруповання цих лісів, пред-
ставлених асоціацією «серцелистолипо-
во-звичайноясенево-звичайнодубовий ліс 
ведмежоцибулевий (Tilieto (cordatae)–Fra-
xineto (excelsioris)–Quercetum (roboris) allio-
sum (ursini))», занесено до Зеленої книги 
України (2009 р.); є рідкісним біотопом у 
межах НПП «Голосіївський» та України 
загалом [12; 15].

Для дослідження було обрано угрупо-
вання липово-ясенево-дубових лісів, що 
зростають у західній частині заповідної 
зони (квартал 12 виділ 16 Лісниківсько-
го ПНДВ). Згідно з даними таксаційних 
описів останнього лісовпорядкування [12], 
площа насадження становить 7,9 га, вік де-
рев домінуючого деревного виду — дуба 
звичайного перевищує 130 років. Тип лісо-
рослинних умов — волога діброва. Дослі-
джувані ліси мають природне походження, 
у минулому не зазнали істотного господар-
ського впливу людини, всі їх компоненти, 
зокрема і мертва деревина, розвивалися 
переважно під впливом природних про-
цесів упродовж тривалого часу (щонай-
менше 30 років) [15; 16]. Зі створенням у 
2007 р. НПП «Голосіївський» та встанов-
ленням режиму заповідної зони будь-яка 
господарська діяльність на цій території 

була заборонена та не проводилась [12]. 
До встановлення заповідного статусу на 
вказаній території вплив лісогосподарської 
діяльності був незначним та зводився лише 
до видалення окремих сухостійних дерев і 
ліквідації захаращеності на деяких ділян-
ках [12].

На досліджуваній ділянці деревостан 
утворено переважно такими деревними ви-
дами, як: дуб звичайний (Quercus robur L.), 
ясен звичайний (Fraxinus excelsior L.), липа 
серцелиста (Tilia cordata Mill.), граб зви-
чайний (Carpinus betulus L.). Також зроста-
ють клен гостролистий (Acer platanoides L.)  
і в’яз шорсткий (Ulmus glabra Huds.). Де-
ревостан має повноту 0,7. У досліджува-
ній екосистемі є підлісок зімкненістю 0,3. 
Його утворює ліщина (Corylus avellana L.)  
з домішкою черемхи звичайної (Padus  
avium Mill.) [12; 15; 16]. Трав’яний покрив 
у досліджуваній екосистемі змінюється 
впродовж вегетаційного періоду. Навесні 
спостерігаються синузії ефемероїдів, серед 
яких переважає пізньовесняний — цибуля 
ведмежа (Allium ursinum L). У літній період 
домінує переліска багаторічна (Mercurialis 
perennis L.). У загальному проективному 
покритті травостою в 60% частка переліски 
багаторічної становить 50–55%, решта ви-
дів на ділянці зростає поодиноко [15; 17].

Дослідження структури запасу мертвої 
деревини було проведено методом суціль-
ного обліку на постійній пробній площі 
площею 0,24 га (60×40 м), закладеній від-
повідно до стандартизованих вимог [17]. 
Для класифікації фракцій і компонентів 
мертвої деревини, загалом, було викорис-
тано методику, розроблену А. Білоусом 
[14]. До фракції сухостійної мертвої де-
ревини включали і обліковували всі цілі 
чи зламані сухостійні дерева, діаметр яких 
на висоті грудей (1,3 м) становить 6,0 см 
і більше. Для всіх компонентів сухостою 
вимірювали діаметр та висоту загально-
прийнятими у лісовій таксації метода-
ми. До фракції лежачої мертвої деревини  
(деревна ламань і грубі гілки) включали 
і обліковували такі компоненти: повалені 
дерева (стовбури), фрагменти повалених 
дерев (стовбурів), гілки (фрагменти гілок) 
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з діаметром 2 см та більше у тоншій час-
тині, що були у межах пробної площі. Для 
всіх указаних компонентів мертвої дереви-
ни було здійснено вимірювання діаметрів 
з обох кінців та довжину. Для усіх компо-
нентів мертвої деревини було визначено 
породу (деревний вид) за морфологічними 
ознаками. Сухостійну та лежачу мертву 
деревину розподіляли за І–V класами роз-
кладання згідно із методикою [14]. Об’єм 
цілих сухостійних дерев (стовбурів) було 
визначено за сортиментними таблицями 
[18]. Об’єм стоячих зламаних дерев (стов-
бурів) та усіх компонентів лежачої мертвої 
деревини було визначено за формулою зрі-
заного конуса.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати дослідження кількісних та 
якісних показників запасу мертвої дереви-
ни наведено у таблиці.

Сухостійна мертва деревина. Сухо-
стійна мертва деревина на досліджуваній 
ділянці має запас 23,9 м3/га, що утворив-
ся деревними видами, як-от: ясен звичай-
ний, граб звичайний, дуб звичайний, липа 
серцелиста, в’яз шорсткий та вільха чорна 
(рис. 1.)

У структурі запасу сухостою абсолютне 
переважання має ясен звичайний — 59,4% 
(14,2 м3/га), мертва деревина якого нале-
жить переважно до I-го, значно менше — до 
II класу розкладання. Меншу, однак вагому 

частку становить граб звичайний — 23,8% 
(4,7 м3/га), деревний детрит якого харак-
теризується I класом деструкції. Частка 
решти чотирьох деревних видів є незнач-
ною.

У запасі абсолютне переважання має 
мертва деревина I класу деструкції (81,6%), 
тобто нещодавно загиблі дерева, що мають 
кору на стовбурах та дрібні гілочки (діа-
метром 1 см) у кронах. Однак таке пере-
важання є характерним лише для ясена 
звичайного і граба звичайного, що може 
бути обумовлено наявністю в межах до-
сліджуваної ділянки значних за діаметром 
нещодавно відмерлих дерев цих порід.

Лежача (повалена) мертва деревина. Ле-
жача мертва деревина має запас 70,3 м3/га,  
її утворюють такі деревні види: дуб звичай-
ний, ясен звичайний, липа серцелиста, граб 
звичайний, вільха чорна, граб шорсткий.

Лежача мертва деревина дуба звичай-
ного (рис. 2-а), ясена звичайного (рис. 
2-в), липи серцелистої (рис. 2-г) та граба 
звичайного (рис. 2-д) утворилася з цілих 
повалених дерев та їх фрагментів або стов-
бурів, а також з грубих гілок, що лежать на 
поверхні лісової підстилки. Лежача мертва 
деревина вільхи чорної (рис. 2-б) та в’яза 
шорсткого утворилась переважно з цілих 
стовбурів (фрагментів стовбурів).

На мертвій деревині всіх порід було ви-
явлено плодові тіла грибів. Майже на всіх 
стовбурах та фрагментах стовбура дуба 
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Дані показників запасу мертвої деревини

№
№

 п
ор

.

Назва  
деревного виду

Сухостійна  
мертва деревина

Лежача (повалена)  
мертва деревина Загаль-

ний запас 
мертвої 

деревини, 
м3/га

Класи роз-
кладання 
деревини

Запас, м3
Класи роз-
кладання 
деревини

Запас, м3

на проб-
ній площі на 1 га на проб-

ній площі на 1 га

1 Quercus robur II 0,340 1,4 ІІІ–ІV 6,892 28,7 30,1
2 Fraxinus excelsior I–II 3,411 14,2 I–V 6,350 26,5 40,7
3 Tilia cordata ІІ 0,080 0,3 ІІІ–V 1,907 8,0 8,3
4 Carpinus betulus I 1,370 5,7 IV–V 0,908 3,8 9,5
5 Alnus glutinosa ІІ 0,276 1,1 ІІІ 0,739 3,1 4,2
6 Ulmus glabra ІІ 0,263 1,1 ІІІ–ІV 0,071 0,3 1,4

Разом 5,740 23,9 16,867 70,3 94,2
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Рис. 1. Розподіл запасу сухостійної мертвої деревини за деревними видами і класами роз-
кладання
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звичайного ІІІ–ІV класів розкладання ви-
явлено моховий покрив. Значний мохо-
вий покрив спостерігається і на лежачій 
мертвій деревині ясена звичайного і віль-
хи чорної. Лежача мертва деревина липи 
серцелистої V класу розкладання у про-
сторі частково інтегрується до підстилки 
та ґрунту.

У фракції лежачої мертвої деревини пе-
реважають дуб звичайний (40,8%) і ясен 
звичайний (37,7), значно меншу частку 
становить липа серцелиста (11,4), участь 
решти деревних видів (граб звичайний, 
вільха чорна, в’яз шорсткий) є незначною 
(рис. 3).

У структурі запасу деревини за класами 
розкладання найбільші частки має дерев-

ний детрит III і IV класів деструкції — 48,2 
і 23,5% відповідно. Дещо меншу частку ста-
новить деревина V класу розкладання —  
15,1%. Найнижчою є частка деревини I-го 
(8,5%) та II-го (4,7%) класів деструкції.

У структурі запасу лежачої мертвої де-
ревини дуба звичайного переважає дереви-
на III класу деструкції (74,3%), відповідно 
частка мертвої деревини IV класу деструк-
ції становить 25,7% (рис. 4).

Єдиним деревним видом, ламань і грубі 
гілки якого характеризуються всіма класа-
ми розкладання деревини, є ясен звичай-
ний, хоча переважає деревина III-го (35,2%) 
і IV-го (29,3%) класів деструкції. Най-
меншу частку становить деревний детрит  
V класу розкладання — лише 0,4%. Такий 
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Рис. 3. Розподіл запасу лежачої мертвої деревини за деревними видами і класами деструкції
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Рис. 4. Розподіл запасу лежачої мертвої деревини за деревними видами і класами деструкції
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характер розподілу може вказувати на по-
рівняно стабільний процес відмирання 
дерев та утворення лежачої мертвої дере-
вини цієї породи у досліджуваній лісовій 
екосистемі.

Для лежачої мертвої деревини решти 
деревних видів характерно переважання 
одного класу деструкції. Так, наприклад, 
мертва деревина граба звичайного нале-
жить переважно до V класу розкладання 
(94,7%), а в’яза шорсткого — переважно до 
IV-го (94,3%). Вся мертва деревина вільхи 
чорної належить до III класу деструкції. 
Для липи серцелистої властиво перева-
жання мертвої деревини V класу розкла-
дання (86,9%), натомість частка мертвої 
деревини інших класів деструкції (II і III) 
є незначною. Це може свідчити, що процес 
відпаду дерев указаних порід відбувався 
нерівномірно у часі.

Загальний запас мертвої деревини. За-
гальний запас мертвої деревини на дослі-
джуваній ділянці у природних липово- 
ясенево-дубових лісах долини р. Віти ста- 
новить 94,2 м3/га. У структурі її запасу 
переважає лежача мертва деревина —  
74,6%, а частка сухостою, відповідно, ста-
новить 25,4% (табл. 1, рис. 5).

У структурі запасу мертвої деревини 
дуба звичайного та липи серцелистої до-
мінує фракція лежачої деревини — 95,3 і 
96,4% відповідно. Для ясена звичайного та 
вільхи чорної теж властиво переважання 
цієї фракції мертвої деревини, однак част-
ка сухостою є вагомішою, аніж у попере-

дніх двох деревних видів. І, нарешті, граб 
звичайний і в’яз шорсткий представляють 
групу видів, для яких є характерним пере-
важання сухостійної мертвої деревини; для 
в’яза шорсткого частка вказаної фракції 
становить 78,6%.

За результатами дослідження, накопи-
чення запасів мертвої деревини у лісовій 
екосистемі відбувалося переважно внаслі-
док відмирання дерев двох видів — дуба 
звичайного і ясена звичайного, частка мерт-
вої деревини цих двох видів разом стано-
вить 75,2% від її загального запасу у вказа-
ній екосистемі. Ці деревні види, порівняно 
з іншими досліджуваними, демонструють 
найвищі запаси мертвої деревини на оди-
ниці площі: ясен звичайний — 40,7 м3/га,  
дуб звичайний — 30,1 м3/га.

Одержані дані щодо загального запасу 
мертвої деревини та його структури у вка-
заній екосистемі було порівняно з даними 
інших досліджень, проведених у природ-
них листяних лісах, що зростають в по-
дібних фізико-географічних та кліматич-
них умовах за відсутності господарського  
впливу та втручання людини.

Для порівняння було використано дані 
результатів дослідження мертвої деревини 
у листяних лісах природного походження за 
участю граба звичайного, липи серцелистої, 
дуба звичайного та клена гостролистого на 
території Центральної Європи у межах Бі-
ловезького національного парку (Польща) 
[19], згідно з якими загальний запас мерт-
вої деревини значно відрізнявся між ді-

Рис. 5. Розподіл запасу мертвої деревини за фракціями і деревними видами
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лянками та варіював у межах 87–160 м3/га.  
До того ж для значної частини досліджу-
ваних ділянок цей показник був у межах 
102–126 м3/га. Запас сухостійної мертвої 
деревини становив 3–30 м3/га.

Аналізуючи одержані дані проведеного 
дослідження можна зробити висновок, що 
вони, загалом, узгоджуються з результа-
тами подібних досліджень [19]. Водночас 
дещо нижчий запас мертвої деревини у дос-
ліджуваних нами лісових екосистемах у до-
лині р. Віти порівняно з частиною лісових 
ділянок Біловезького національного парку 
може бути пояснений тим, що природні 
ліси фактично з моменту заснування вказа-
ного парку були взяті під охорону держави 
та розвиваються без будь-якого господар-
ського впливу людини вже понад 90 років. 
Досліджувані нами природні ліси у доли-
ні р. Віти, згідно з літературними даними 
[12], розвиваються без втручання людини 
лише останні 30 років. Заповідний статус 
цієї території було оголошено у 1989 р. зі 
створенням ботанічного заказника. Рані-
ше у цих лісах могли проводити вибіркове 
видалення сухостійних і повалених дерев. 
Слід зауважити, що під час досліджень ми 
не виявили жодних пеньків, що свідчить 
про відсутність лісогосподарських заходів 
упродовж останніх десятиріч.

Також значну різницю у запасі мертвої 
деревини можуть обумовлювати різний 
характер та інтенсивність стихійних при-
родних явищ (сніголами, вітровали), вплив 
біотичних та інших чинників у досліджу-
ваних нами липово-ясенево-дубових лісах 
та лісових екосистемах у Біловезькому на-
ціональному парку. Всі ці чинники можуть 
призводити до загибелі дерев та утворення 
деревного детриту.

Для оцінювання одержаних нами ре-
зультатів щодо загального запасу мертвої 
деревини використано дані інших дослід-
ників [20], згідно з якими у букових лісах 
нещодавно створених природних заповід-
ників, розташованих у передгірських та 

рівнинних умовах Європи, середній запас 
мертвої деревини становить 100 м3/га, а 
структура запасу мертвої деревини вияви-
лась такою: сухостій — 25%, лежача мертва 
деревина — 75%. У іншій роботі [21] наве-
дено результати дослідження мертвої де-
ревини у природному лісі з переважанням 
дуба у природному заповіднику в Австрії, 
згідно з яким середній запас грубого дерев-
ного детриту становив 107,3 м3/га, частка 
сухостою — 22, а лежачої мертвої дереви- 
ни — 78%.

Отже, можна зробити висновок, що одер-
жані нами результати, загалом, узгоджу-
ються з даними інших дослідників цього 
питання. Поряд із тим розбіжності можуть 
виникати через відмінності умов місце- 
зростання, породного складу деревостанів 
та стадій розвитку лісових екосистем, а та-
кож інші чинники, що впливають на утво-
рення і динаміку мертвої деревини.

ВИСНОВКИ

У липово-ясенево-дубових лісах долини 
р. Віти мертва деревина характеризується 
рисами, властивими для лісових екосистем, 
що розвивалися під впливом природних 
процесів без господарського втручання 
людини. Мертва деревина сформувалася 
двома фракціями (сухостійною і лежачою), 
шістьма деревними видами та п’ятьма кла-
сами деструкції. Важливими особливостя-
ми деревного детриту є порівняно високий 
загальний запас та значна частка деревини 
дуба звичайного. Різноманіття фракцій і 
компонентів, структурних особливостей, 
порід та класів деструкції мертвої деревини 
може мати важливе значення у формуванні 
потенційних середовищ існування та суб-
стратів для низки видів живих організмів. 
Поряд із тим необхідними є подальші до-
слідження щодо встановлення видового 
складу флори і фауни з метою визначення 
ролі мертвої деревини у збереженні біо-
різноманіття у природних липово-ясенево-
дубових лісах долини р. Віти.
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