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ВСТУП

Збільшення площ вирощування сор-
тів культурних рослин та зміна агрокліма-
тичних умов спричиняє розвиток хвороб 
рослин, збільшення інфікованості насіння 
і зміну видового складу насіннєвого мікро-

біому [1; 2]. Результати багаторічних дос- 
ліджень засвідчують, що утворення пато-
генного мікробіому культурних рослин 
зумовлено взаємодією популяцій фітопа-
тогенних мікроміцетів з рослинами сорту 
як біотичним екологічним чинником фор-
мування фітопатогенного фону в агрофі-
тоценозах сортів культур [3; 4]. Насіння 
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Встановлено, що утворення патогенного мікробіому культурних рослин обумовлено 
взаємодією популяцій фітопатогенних мікроміцетів з рослинами сорту як біотичним 
екологічним чинником формування фітопатогенного фону в агрофітоценозах сортів  
культурних рослин. Проведено аналіз насіння перспективних сортів культурних рослин:  
сої (Кент і Сузір’я), гречки (Син та Софія), розторопші (Рішес) та гірчиці жовтої 
(Фордж) на заселеність мікроміцетами. Ідентифіковано фітопатогенні гриби: 
Alternaria alternate Fr., Fusarium oxysporum Schleht, Cladosporium herbarum Lket Gray, 
Botrytiscinerea Pers. Ex Fr., Ascochyta fagopyri Bres., Alternaria tenuissima (Kunze) Wilt-
shire, Aspergillus P. Micheliex Haller, Pénicillium Link., Mucor Micheliex F. Визначено, 
що видовий склад фітопатогенних мікроміцетів у насінні сої і розторопші значно 
різноманітніший порівняно із насінням гречки і гірчиці. Серед ідентифікованих мікро-
міцетів трапляються види з різним ступенем паразитизму: облігатні та факульта-
тивні сапротрофи і паразити. Для оцінювання типовості виду та визначення його 
положення у структурі домінування в агроценозі культурних рослин застосовано 
критерій частоти трапляння виду. Гриби родів Alternaria alternate, Fusarium oxysporum 
характеризуються різною частотою трапляння (11–30%). Встановлено, що насіння 
сої сорту Сузір’я і гречки сортів Син і Софія інтенсивно заселяють плісняві гриби роду 
Pénicillium (60–90%). Визначено показник подібності видового складу мікроміцетів, 
вилучених із насіння сортів культурних рослин, за коефіцієнтом спільності Жаккара. 
Встановлено, що насіння сої і розторопші, як і насіння розторопші та гірчиці жовтої, 
характеризуються високим рівнем подібності мікроміцетів (показник подібності 
становить 75 та 66,7% відповідно). Водночас насіння гречки і розторопші та гречки 
і гірчиці характеризувалося низьким показником подібності мікроміцетів — 12,5 і 
22,2% відповідно. Проаналізовані показники дають можливість оцінити насіння сортів 
культурних рослин з метою уникнення екологічних ризиків та біологічного забруднення 

агроценозів за вирощування рослин різних сортів.

Ключові слова: фітопатогенні мікроміцети, агроценози, біологічне забруднення, показ-
ник подібності, насіння сортів культурних рослин.
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перспективних сортів культурних рослин 
сої, гречки, розторопші і гірчиці вирощува-
ли за органічних умов на полях Сквирської 
дослідної станції ІАП НААН. Відомо, що 
гречану крупу використовують як продукт 
дієтичного харчування завдяки значному 
вмісту білків, жирів, вуглеводів, мінераль-
них солей, органічних кислот, вітамінів [5]. 
Соя належить до найважливіших високо-
білкових і олійних культур світового зем-
леробства, і в Україні площі її вирощуван-
ня нині також зросли (70%) [6; 7]. Гірчиця 
містить багато білків і клітковини [8]. Роз-
торопша плямиста характеризується бага-
тим флавоноїдним комплексом, у складі 
якого переважає силімарин, що є основою 
лікарських препаратів. Останній — єдина 
відома на сьогодні природна сполука, що 
ефективно захищає клітини печінки та від-
новлює її функції [9; 10]. Тому перелічені 
культури ефективно вирощують за органіч-
ною технологією, що забезпечує отримання 
їх високих і стабільних урожаїв.

Одним із основних критеріїв стабільних 
урожаїв культури є високі посівні якості 
насіння. Лише сівба якісним посівним ма-
теріалом формує сильні сходи, що є стійки-
ми до стресових ситуацій: хвороб, шкідни-
ків, недостатнього зволоження та бур’янів. 
Сортові і посівні якості насіння мають від-
повідати вимогам Державних стандартів 
та інших нормативних документів у галузі 
насінництва [11; 12].

Метою дослідження було визначення 
видового складу фітопатогенних мікромі-
цетів у насінні сортів культурних рослин 
(соя, гречка, розторопша, гірчиця жовта) 
залежно від їх сортових властивостей.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Посівні і технологічні якості насіння 
сортів культурних рослин, до яких нале-
жать соя, гречка, розторопша, гірчиця жов- 
та, залежать від багатьох чинників. Най-
більшої шкоди посівному матеріалу завдає 
ураження рослин фітопатогенними гриба-
ми. На насінні сортів культурних рослин 
паразитує понад 40 видів збудників гриб-
них хвороб. Більшість з них можуть про-

никати всередину сім’янки. У цьому разі 
посівний матеріал є джерелом зберігання 
і поширення збудників хвороб, що переда-
ються насінням: пероноспороз, біла, сіра і 
суха гниль, фомопсис, фузаріоз, альтерна-
ріоз, вертицильоз тощо [13; 14].

Інфіковане насіння сортів культурних 
рослин втрачає здатність до проростання, 
псується, також зменшується густота сто-
яння рослин у посівах. Сходи, сформовані 
з ураженого насіння, характеризуються 
неоднорідністю, пригніченістю рослин зі 
зниженою продуктивністю [15]. За даними 
досліджень фітопатологічних лабораторій 
останніми роками інфікованість насіння 
сільськогосподарських культур патоген-
ними мікроміцетами може сягати 100%. 
Їх спектр постійно змінюється під тиском 
різних чинників: генетичної стійкості сорту 
до фітопатогенів, агрокліматичних умов 
вирощування культур, пошкодження шкід-
никами та умов зберігання [16; 17].

Значний спектр досліджень зарубіжних 
учених присвячено вивченню генетичної 
мінливості (генних мутацій, рекомбінацій)  
і їх використання в селекції, що відкриває 
можливість створювати рослини з комп-
лексною стійкістю до шкідливих організмів 
за впливу різних гідротермічних чинників 
[18; 19]. Тому постійно зберігає свою ак-
туальність дослідження сорту як чинника 
біологічного контролю чисельності інфек-
ційного матеріалу збудників основних хво-
роб культурних рослин.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили в Інституті аг-
роекології і природокористування НААН і 
на полях Сквирської дослідної станції ІАП 
НААН із сортами різних культур: сої (Кент 
і Сузір’я), гречки (Син та Софія), розто-
ропші (Рішес) та гірчиці жовтої (Фордж). 
Для фітопатологічного аналізу посівного 
матеріалу застосовували біологічний ме-
тод (ДСТУ 4138-2002) та методи експе-
риментальної мікології [11; 12; 16]. Для 
ідентифікації ектофітних та ендофітних 
структур фітопатогенних грибів викорис-
товували визначники [20–22]. Показник 
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частоти трапляння деяких видів грибів на 
насінні різних культур розраховували за 
відповідною формулою [22]:

 
%

A
B

C
=
×100

, (1)

де: А — частота трапляння видів; В — кіль-
кість зразків, у яких виявлено цей вид;  
С — загальна кількість виділених видів.

Для визначення показника подібності 
видового складу мікроміцетів, вилучених 
з насіння різних сортів культурних рослин, 
застосовано коефіцієнт спільності Жак- 
кара (Kj) [23]:

 Kj
c
a b c

=
×
+ −

100%
, (2)

де: а — кількість видів, характерних для 
асоціації першої біоти (насіння однієї куль-
тури); b — кількість видів, характерних 
для асоціації другої біоти (насіння іншої 
культури); c — кількість спільних видів 
для обох біот.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати дослідження засвідчили, що 
видовий склад мікроміцетів сортів куль-
турних рослин сої, гірчиці жовтої, гречки і 
розторопші є різноманітним (таблиця).

Встановлено, що на насінні сої сортів 
Кент і Сузір’я паразитувало 7 видів фі-
топатогенних грибів: Alternaria аlternata, 

Fusarium oxysporum, Cladosporium herbarum,  
Botrytis cinerea, Aspergillus, Pénicillium, Mu-
cor; на насінні гречки сортів Син та Софія —  
4 види мікроміцетів: Ascochyta fagopyri, 
Mucor, Penicillium, A. аlternata; на насінні 
розторопші сорту Рішес — 6 видів фіто- 
патогенів: A. alternata, A. tenuissima, F. oxy-
sporum, B. cinerea, Pénicillium, Aspergillus  
і 4 види фітопатогенних мікроміцетів на 
насінні гірчиці жовтої сорту Фордж: A. alter-
nata, F. oxysporum, Pénicillium, Aspergillus.

Найрізноманітніший видовий склад 
фітопатогенних мікроміцетів (6–7 видів) 
зафіксовано на насінні сої сортів Кетн і 
Сузір’я та розторопші сорту Рішес. Вод-
ночас на насінні гречки сортів Син та Со-
фія і гірчиці жовтої сорту Фордж кількість 
видів була у 1,5 раза меншою порівняно із 
попередніми показниками.

Серед ідентифікованих мікроміцетів  
трапляються види з різним ступенем па-
разитизму: облігатні та факультативні 
сапротрофи і паразити. Для оцінювання 
типовості виду та визначення його поло-
ження у структурі домінування в агроцено-
зі культурних рослин застосовано критерій 
частоти трапляння виду (рис. 1).

Встановлено, що на насінні сої сорту 
Кент, розторопші сорту Рішес та гірчиці 
жовтої сорту Фордж домінували гриби:  
A. alternate, F. oxysporum, які характери-
зувалися різною частотою трапляння —  
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Видовий склад мікроміцетів у насінні сортів культурних рослин

Види мікроміцетів*
Культурні рослини

Соя Гречка Розторопша Гірчиця

Alternaria alternata Fr. + + + +
Fusarium oxysporum Schleht + – + +
Cladosporium herbarum Lket Gray + – – –
Botrytis cinerea Pers. Ex Fr + – + –
Aspergillus P. Micheliex Haller + – + +
Pénicillium Link + + + +
Mucor Micheliex F. + + – –
Ascochyta fagopyri Bres. – + – –
Alternaria tenuissima (Kunze) Wiltshire – – + –
Всього видів 7 4 6 4

Примітка: * (+) види, які були на насінні; (–) види, яких не було виявлено на насінні.
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у межах 11–30%. Вказані фітопатогенні 
гриби можуть викликати захворювання 
рослин на всіх фазах онтогенезу, продуку-
вати мікотоксини та спричиняти зниження 
якості рослинної продукції.

Мікобіом насіння сої сортів Сузір’я і 
Син та гречки сорту Софія характеризу-
валися інтенсивнішим проявом пліснявих 
грибів роду Pénicillium (60–90%). Уражене 
сапротрофними грибами насіння під час 
зберігання може повторно заражуватися, 
що призводить до зниження польової і ла-
бораторної схожості культури. Також на 
насінні сортів культурних рослин парази-
тували такі види: A. tenuissima, C. herbarum, 
B. cinerea, A. fagopyri, Mucor та Aspergillus, 
які траплялися дуже рідко, залежно від 
сорту культури. Їх частота трапляння ста-
новила 4–12% (рис. 1).

Визначено показник подібності видо-
вого складу мікроміцетів, вилучених із на-
сіння сортів культурних рослин за коефі-
цієнтом спільності Жаккара. Встановлено, 
що насіння сої і розторопші, як і насіння 
розторопші та гірчиці, характеризують-
ся високим рівнем подібності мікроміце-

тів (показник подібності становить 75 та 
66,7% відповідно). Поряд із тим, для насін-
ня гречки і розторопші та гречки і гірчиці 
були характерними низькі показники по-
дібності мікроміцетів — 12,5 і 22,2% відпо-
відно (рис. 2).

Отримані результати дають підстави 
вважати, що насіння сої і розторопші ха-
рактеризується найрізноманітнішим скла-
дом мікроміцетів, серед яких домінують 
патогени родів: A. alternata, F. оxysporum, 
що здатні продукувати небезпечні для здо-
ров’я людини й тварин мікротоксини. Це 
спричиняє зниження врожайності зерна, 
його якості і, загалом, біологічне забруд-
нення агроценозів упродовж періоду веге-
тації рослин.

Насіння сої сортів Сузір’я і Син та греч-
ки сорту Софія характеризується інтен-
сивнішим проявом пліснявих грибів роду 
Pénicillium (60–90%), що створює значну 
проблему для його зберігання, а також 
ураження рослин в агрофітоценозах за ви-
рощування вказаного сорту, тому потребує 
застосування профілактичних заходів з їх 
захисту.

ВИДОВИЙ СКЛАД ФІТОПАТОГЕННИХ МІКРОМІЦЕТІВ НАСІННЯ СОРТІВ КУЛЬТУРНИХ РОСЛИН

Рис. 1. Частота трапляння мікроміцетів на насінні сортів культурних рослин (соя, гречка, 
розторопша, гірчиця жовта)



88 AGROECOLOGICAL  JOURNAL • No. 2 • 2020

І.В. БЕЗНОСКО, А.І. ПАРФЕНЮК, О.В. ШЕРСТОБОЄВА, Л.В. ГАВРИЛЮК, Ю.В. ТЕРНОВИЙ, Т.М. ГОРГАН

Рис. 2. Показник подібності видового складу мікроміцетів насіння культурних рослин (соя, 
гречка, розторопша, гірчиця жовта)

Насіння гірчиці жовтої сорту Фордж 
характеризується низьким показником по-
дібності і незначною частотою трапляння 
мікроміцетів. Це може свідчити про його 
екологічну безпечність в органічному ви-
робництві.

ВИСНОВКИ

Ідентифіковано фітопатогенні гриби: 
Alternaria alternate, Fusarium oxysporum,  
Cladosporium herbarum, Botrytis cinerea, 
Ascochyta fagopyri, Alternaria tenuissima, 
Aspergillus, Pénicillium, Mucor у насінні сор-
тів культурних рослин (соя, гречка, роз-
торопша, гірчиця жовта).

Визначено, що видовий склад мікро-
міцетів у насінні сортів сої і розторопші є 

значно різноманітнішим порівняно із та-
ким у насінні сортів гречки і гірчиці, де до-
мінують види: Alternaria alternate, Fusarium 
oxysporum, які характеризуються різною 
частотою трапляння (у межах 11–30%).  
Насіння сої сорту Сузір’я і гречки сор-
тів Син і Софія є інтенсивно заселеним 
пліснявими грибами роду Pénicillium (60– 
90%).

Насіння сої і розторопші, як і насіння 
розторопші та гірчиці, характеризується 
високим рівнем подібності мікроміцетів 
(показник подібності становить 75 та 66,7% 
відповідно). Водночас насіння гречки і роз-
торопші та гречки і гірчиці характеризу-
валося низьким показником подібності 
мікроміцетів — 12,5 і 22,2% відповідно.



892020 • № 2 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

Проаналізовані показники дають мож-
ливість оцінити насіння сортів культурних 
рослин з метою уникнення екологічних 

ризиків та біологічного забруднення агро-
ценозів за їх вирощування.
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