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ОСОБЛИВОСТІ ЗРОСТАННЯ КОРУЧКИ ЧЕМЕРНИКОВИДНОЇ (EPIPACTIS HELLEBORINE (L.) CRANTZ)

ВСТУП

Здійснення комплексу фітомеліоратив-
них заходів при створенні полезахисних 
лісових смуг сприятиме запобіганню мож-
ливим кліматичним змінам та позитивно 
впливатиме на оптимізацію процесу фор-
мування посівів сільськогосподарських 
культур. Крім того, формування стійких 
лісових насаджень дасть можливість засто-
совувати заходи охорони навколишнього 
природного середовища з використанням 
регулювальних та захисних функцій лісо-
вих екосистем. Дотримання всіх цих умов 
сприятиме прояву на цих територіях різних 
природоохоронних заходів для розвитку та 
збереження біологічного різноманіття.

Досить цікавим аспектом є питання на-
буття рис природності штучно створени-
ми деревними насадженнями на території 
степової та лісостепової зон України. Так, 
надмірне розорювання лучно-степових та 
степових угідь у 70–80 роках минулого 
століття в цих зонах в подальшому по-
требувало максимального долучення лі-
сомеліоративних заходів для покращення 
екологічного стану ґрунтів. Створені наса-
дження полезахисних лісових смуг під час 
свого розвитку зазнавали змін як у складі 
деревних та чагарникових видів рослин, 
так і в складі трав’янистих, які відбувалися 
переходом від комплексів синантропних і 
природних видів лучно-степових ділянок 
до сформованих угруповань видів деревно-
чагарникових насаджень. При подальшому 
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При дослідженні процесів натуралізації штучних полезахисних лісових смуг було 
виявлено місцезнаходження коручки чемерниковидної (Epipactis helleborine (L.)  
Crantz) — рідкісного виду рослин, занесеного до Червоної книги України. Це багаторічна 
трав’яниста рослина, заввишки 30–100 см, гемікриптофіт, мезофіт, сциофіт. На-
ведено особливості зростання її популяції, яка добре витримує помірне антропогенне 
навантаження. Місцезростання Epipactis helleborine виявлено у полезахисній лісосмузі 
віком 80–90 років із дуба звичайного (Quercus robur L.) у межах лісостепової зони на 
околиці м. Києва. Ця популяція містить близько 40 особин Epipactis helleborine, які 
поширені на площі 15×7 м. У дослідженій лісосмузі активно відбуваються процеси 
набуття рис природності в штучно створених деревних насадженнях. Так, у складі 
угруповання зростає участь ряду деревних (Quercus robur, Carpinus betulus L., Acer 
platanoides L., Fraxinus excelsior L., Cerasus avium (L.) Moench) та чагарникових видів 
(Swida sanquinea (L.) Opiz, Crataegus pseudokyrtostylа Klokov) рослин, а також широ-
кого спектра трав’янистих рослин. У складі останніх зменшується участь лісових 
бур’янів (Chelidonium majus L., Urtica dioica L., Impatiens parviflora DC., Geum urbanum 
L., Galium aparine L., Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Solidago canadensis L.) і зростає 
кількість видів характерних для широколистяних лісів (Carex muricata L., Poa nemoralis 
L., Galium odoratum (L.) Scop., Scrophularia nodosa L.). За даними нашого дослідження 
угруповання віднесено до асоціації Elytrigio repentis-Quercetum robori І. Solomakha et 
Shevchyk 2020, яке належить до союзу Sambuco nigrae-Quercion robori І. Solomakha et 
Shevchyk 2020 порядку Chelidonio-Robinietalia pseudoacaciae Jurko ex Hadač et Sofron 

1980 класу Robinietea Jurko ex Hadač et Sofron 1980.
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розвитку цих насаджень до їх складу про-
никають також види природних угрупо-
вань лісової та чагарникової рослинності.

Метою дослідження є виявлення особ-
ливостей набуття природності штучними 
насадженнями польових лісосмуг через 
аналіз співвідношення природних, спон-
танних та синантропних видів, поширених 
в цих умовах, а також важливість появи і 
з’ясування еколого-ценотичних особли-
востей поширення рідкісного виду рослин 
коручки чемерниковидної (Epipactis helle-
borine (L.) Crantz) в дослідженому угру-
пованні.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Основна проблема дослідження поле-
захисних лісових смуг полягає в аналізі їх-
нього флористичного складу [1], розробці 
класифікації і синтаксономії [1–3], виявлен-
ні особливостей набуття природності та в 
підтвердженні важливого значення в збере-
женні біорізноманіття цими угрупованнями 
[4–9]. Подібне дослідження виконано щодо 
поширення Epipactis helleborine в східній час-
тині лісостепової зони України [10].

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Рекогносціювальні дослідження про-
водилися маршрутним методом в 5-рядній 
міжпольовій лісосмузі на межі м. Києва 
і с. Гатне. Назви таксонів наведено згід-
но із чеклістом [11]. Збір гербарію та його 
опрацювання здійснювали за стандартною 
методикою. Опис ділянки рослинності лі-
сосмуги за участю рідкісного виду викону-
вався, а також оброблявся згідно з методи-
кою школи Браун-Бланке. Пробну ділянку 
закладено в межах 15×25 м. Для оцінки 
проективного покриття видів використо-
вували модифіковану шкалу Б.М. Міркіна: 
+ — < 1%, 1 — 1–5, 2 — 6–15, 3 — 16–25,  
4 — 26–50, 5 — > 50% [12]. Після назви 
виду дерев і чагарників наведено ярусність: 
1 — верхній деревний ярус; 2 — чагарни-
ковий ярус і підріст дерев; 3 — проростки 
видів деревних рослин (трав’яний ярус). 
Для з’ясування особливостей набуття при-

родності (сильватизації) полезахисними 
лісосмугами в околицях м. Києва було за-
кладено дослідні ділянки в двох перпенди-
кулярних лісосмугах, віком 80–90 та 70– 
80 років. У них заплановане фітоценотичне 
дослідження з опрацюванням отриманих 
описів методами синтаксономії та фіто-
індикації. При виконанні описів було ви-
явлено в одному з них популяцію коруч-
ки чемерниковидної (Epipactis helleborine) 
[13], що стало основою для написання цієї 
статті.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Передусім, створення деревно-чагар-
никових насаджень із використанням 20– 
30 видів деревних та чагарникових видів 
рослин приводить до формування спонтан-
них насаджень зі зростанням видової різ-
номанітності, щонайменше в десять разів 
[1]. Так, у складі цих насаджень на перших 
етапах розвитку значно зростає участь се-
гетальних та рудеральних видів за рахунок 
наявності насінних зачатків цих видів в 
агроекосистемах. Зрозуміло, що це є зага-
лом негативний процес, але він на перших 
етапах сприяє здійсненню цими видами 
заходів проти деградації ґрунтів.

У подальшому, в утворених насаджен-
нях, зростає участь лучних, степових, луч-
но-степових видів та, так званих, «лісових 
бур’янів». У міру розвитку насаджень по-
лезахисних лісових смуг, а саме понад 40–
50 років від їх створення, а особливо після 
80–90 років, розпочинаються процеси на-
буття цими насадженнями рис природності 
з формуванням значного ядра природних 
трав’янистих, чагарникових та деревних 
видів рослин. У цих умовах виникає мож-
ливість для поширення як регіонально-
рідкісних видів, так і видів Червоної кни-
ги України, особливо в частині тваринних 
організмів.

Однак, потрібно констатувати наявність 
для полезахисних насаджень двох процесів, 
як стимулювального, так і стримувального 
(унеможливлюючого) його розвиток. Від-
даленість полезахисних лісових смуг від 
населених пунктів та основних доріг зага-
лом сприяє набуттю ними рис природності, 
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тоді як застосування засобів регулювання 
бур’янів, шкідників і хвороб сільськогос-
подарських культур значно стримує цей 
процес.

Крім того, створені полезахисні лісосму-
ги, набувають властивості регулювального 
екологічного чинника в існуючих агроеко-
системах, виступають фактором сприяння 
міграційним процесам для переміщення та 
розвитку на значних територіях рослинних 
і тваринних організмів. Тобто, полезахисні 
насадження, а в подальшому і сформовані 
на їх місці спонтанні угруповання ство-
рюють умови для існування комах, для 
гніздування та проживання в них птахів. 
Також, ці об’єкти є місцями переміщення, 
перебування та розмноження різних видів 
інших тварин. Стосовно рослин полезахис-
ні лісосмуги є зоною розвитку й формуван-
ня природного ядра, але й місцезростанням 
для адвентивних та інвазійних видів.

Захисні лісові насадження сприяють 
збільшенню видового різноманіття флори 
та фауни агроекосистем, у т.ч. флори на 
20–80%, ентомофауни на 25–60, решти зоо- 
фауни — на 150–300% [5]. Вони сприяють 
поширенню комплексу комах, зокрема, й 
природних запилювачів рослин, а також 
різноманітних птахів. Флористичне різ-
номаніття в лісосмугах зростає з їх віком 
і досягає 31% місцевої природної флори, 
натомість складова чужорідних видів рос-
лин у лісосмузі зменшується у 1,5 раза по-
рівняно з полем [4].

На узліссі лісосмуги комах виявлено на 
31–48% більше, ніж у середині лісосмуги. 
Аналіз розподілу ентомофауни виявив, що 
кількість фітофагів у полі у 7 разів більша, 
ніж у лісосмузі, а кількість ентомофагів 
була у 1,7 раза більша в лісосмузі. Оцінка 
співвідношення фітофагів та ентомофагів 
поблизу узлісся створює умови для при-
родного контролю за чисельністю попу-
ляцій шкідників та корегування хімічного 
обробітку поля.

Порівняння чисельності видів гніздо-
вої орнітофауни лісових смуг і суміжних 
агроландшафтів у степовій зоні України 
показує, що чисельність видів птахів, які 
гніздяться в лісосмугах, у 4 рази більша, 

ніж на полях, у 2 рази більша, ніж на па-
совищах і у 2,5 раза більша, ніж у плодо-
вих садах, також кількість зимуючих видів 
птахів у лісосмугах дещо вища, ніж у інших 
біотопах [6]. При цьому птахи контролю-
ють чисельність інших тварин, наприклад 
шкідників сільськогосподарських культур 
(комах та мишоподібних гризунів), і году-
ються насінням бур’янів.

Згідно з фізико-географічним району-
ванням України, досліджувана територія 
знаходиться в межах Васильківсько-Ка-
гарлицького району Київської височинної 
області Подільсько-Придніпровського лі-
состепового краю Лісостепової недостат-
ньо зволоженої зони Східноєвропейської 
рівнинної ландшафтної країни [14], згідно 
з геоботанічним — Північного Правобереж-
но-дніпровського округу грабово-дубових, 
дубових лісів, остепнених лук та лучних 
степів Східноєвропейської лісостепової 
провінції дубових лісів, остепнених луків 
та лучних степів Лісостепової підобласті 
(зони) Євразійської степової області [15].

При дослідженні процесів натураліза-
ції штучних полезахисних лісосмуг нами 
було виявлено місцезнаходження коруч-
ки чемерниковидної (Epipactis helleborine) 
[13] — це багаторічна трав’яна рослина, 
заввишки 30–100 см, гемікриптофіт, мезо-
фіт, сциофіт. Кореневище коротке, листки 
від яйцеподібних до ланцетних. Квітки 
зеленкувато-пурпурові, у густій китиці, 
приквітки ланцетні. Зовнішні листочки 
оцвітини яйцеподібно-ланцетні, 10–13 мм 
завдовжки, внутрішні — коротші і ширші, 
губа коротша від інших листочків оцвіти-
ни. Зав’язь слабоопушена. Цвіте у черв-
ні–вересні, плодоносить у липні–жовтні. 
Розмножується насінням і кореневищем. 
Добре витримує помірне антропогенне на-
вантаження. Зростає у хвойних, мішаних 
та широколистяних лісах, зрідка на узліс-
сях, часто у вторинних угрупованнях, в 
екотонних зонах.

Epipactis helleborine зростає у 5-рядній 
міжпольовій лісосмузі із дуба звичайного 
(Quercus robur) північно-західної орієнтації 
на межі м. Києва і с. Гатне, завширшки 15 м,  
у гарному стані, заввишки до 25 м, вік — 
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80–90 років, діаметр стовбурів — 40–90 см. 
У даному місці був виконаний геоботаніч-
ний опис Соломахою І.В., 09.06.2020 р. на 
площі 15×25 м (координати 50.374543N, 
30.425452Е).

Деревні, чагарникові й трав’янисті види 
рослин виявлені на пробній ділянці мож-
на згрупувати в окремі блоки в зв’язку з 
діагностуванням певних природних та ан-
тропогенних класів деревно-чагарникової 
рослинності. Ознаку набуття природності 
полезахисною лісосмугою із дуба звичай-
ного (Quercus robur) підтверджує наявність 
діагностичних видів природного лісового 
класу рослинності Carpino-Fagetea sylvati-
cae Jakucs ex Passarge 1968: Quercus robur 1 
(40%), Quercus robur 3 (1), Swida sanquinea 2  
(20), Cerasus avium 2 (7%), Carpinus betulus 
2 (+), Acer platanoides 2 (+), Fraxinus excel-
sior 2 (+), Crataegus pseudokyrtostyla 2 (+), 
Carex muricata (+), Poa nemoralis (+), Gali-
um odoratum (+), Scrophularia nodosa (+), 
Epipactis helleborine (+). Серед природних 
діагностичних видів ще трапляються види 
чагарникового класу Crataego-Prunetea Tx. 
1962 nom. conserv. propos.: Sorbus aucuparia 
L. 2 (1), Cerasus vulgaris Mill. 2 (+), Frangula 
alnus Mill. 2 (+) та узлісного класу Trifolio-
Geranietea sanguinei T. Müller 1962: Euphor-
bia cyparissias L. (+), Teucrium chamaedrys 
L. (+) [3].

До видів, які діагностують угруповання 
штучних деревних насаджень, у тому числі 
і сформованих полезахисних лісових смуг, 
відносяться види антропогенного лісового 
класу Robinietea Jurko ex Hadač et Sofron 
1980: Ulmus laevis L.1 (3), Sambucus nigra 

L. 2 (1), Acer negundo L. 2 (+), Chelidonium 
majus (+), Urtica dioica (+), Rubus caesius L. 
(+). Ще значну частину видів становлять 
діагностичні види класів порушених узлісь 
класу Epilobietea angustifolii Tx. et Preising 
ex von Rochow 1951: Impatiens parviflora 
(8%), Geum urbanum (+), Galium aparine 
(+), Anthriscus sylvestris (+), Solidago cana-
densis L. (+) та антропогенних сінокісних і 
пасовищних лук класу Molinio-Arrhenathe-
retea Tx. 1937: Taraxacum officinale Wigg. 
aggr. (+), Lysimachia nummularia L. (+) [3]. 
Також, у описі відмічено декілька видів, 
поява яких пов’язана з антропогенним 
впливом людини — Mahonia aquifolium 
Nutt. 2 (+), Lactuca serriola Torner (+).

Зважаючи на наші попередні дослі-
дження [1], описане угруповання належить 
до класу Robinietea порядку Chelidonio-Ro-
binietalia pseudoacaciae Jurko ex Hadač et 
Sofron 1980 союзу Sambuco nigrae-Quer-
cion robori І. Solomakha et Shevchyk 2020 
асоціації Elytrigio repentis-Quercetum robori  
І. Solomakha et Shevchyk 2020.

ВИСНОВКИ

Таким чином, наші дослідження від-
творюють один із найцінніших етапів на-
туралізації насаджень польових лісосмуг, 
коли найбільш вікові насадження набува-
ють здатності ставати ділянками розвитку 
і поширення рідкісних рослин.

Будемо сподіватись, що виявлена попу-
ляція коручки чемерниковидної (Epipactis 
helleborine) стане основою для повсюдно-
го поширення цього виду на даній тери- 
торії.
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Досліджені педоземи науково-дослідного стаціонару Дніпровського державного аграр-
но-економічного університету з метою діагностування їх стану з урахуванням кутаних 
комплексів. Відмічено, що під впливом факторів навколишнього середовища спосте-
рігається формування початкового процесу ґрунтоутворення на дослідних ділянках. 
Встановлено, що використання екологічної мікроморфології та кутаних комплексів 
на техноземах є надійним інформаційним інструментом для розуміння ґрунтогенезу 
рекультивованих ґрунтів. З’ясовано, що в профілях із сильним біологічним впливом 
утворюються біогенні мікроагрегати і поліпшуються загальні мікроморфологічні 
характеристики, які визначають особливості профілів досліджуваних педоземів. Ви-
явлено особливості мікроморфологічної будови педоземів пробної ділянки сільськогоспо-
дарської рекультивації. Надано агроекологічне обґрунтування процесу ґрунтоутворення 
досліджуваних техноземів. Встановлено, що найбільш характерними новоутвореннями 
досліджуваного профілю є скелетани, глинисті та залізисто-глинисті кутани. Цей 
тип новоутворень має хемогенне походження, а наявність глинистих кутан свідчить 
про розвиток процесу лесиважу та внутрішньоґрунтового оглинення. Встановлено 
домінування в гранулометричному складі педоземів пилуватої фракції. Гумусо-глинис-
та мікроструктура у верхніх горизонтах (0–30 см) та залізисто-гумусо-глиниста в 
нижніх горизонтах (30–175), добре окатані зерна та їх злагоджені кути вказують на 
інтенсивність процесу вивітрювання на дослідних ділянках. Добра агрегованість верх-
ніх гумусових горизонтів обумовлена впливом біогеоценотичного покриву і свідчить про 
інтенсивність структуроутворення верхніх горизонтів. Проведені мікроморфологічні 
дослідження дають можливість діагностувати штучно створені педоземи під впливом 
сільськогосподарських культур, крім того, за вже наявними даними із макроморфоло-
гічної будови профілю та гранулометричного складу техноземів надати більш повну 

інформацію щодо процесу ґрунтоутворення педоземів.
Ключові слова: едафотоп, ґрунтогенез, структуроутворення, кутаний комплекс, 

техноземи, сільськогосподарська рекультивація.

В.В. КАЦЕВИЧ

ВСТУП

Істотні зміни, які промисловість вно-
сить у природні ландшафти, призводять до 

виникнення нових техногенних форм ланд-
шафтів, і як правило, для їх відновлення са-
мою природою необхідно багато часу. Для 
того, щоб на місці природно-техногенних 
комплексів, які порушені промисловістю © В.В. Кацевич, 2020


