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ВПЛИВ МІКРОБНИХ ПРЕПАРАТІВ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ РОСЛИН КАРТОПЛІ 

У 60-ті роки минулого століття було 
встановлено, що одним із основних чинни-
ків виродження сортів картоплі є ураження 
культури вірусними хворобами. В Україні 

лише через ураження насаджень картоплі 
вірусною інфекцією втрати врожаю станов-
лять у середньому 30–70% [1].

За результатами багаторічних дослі-
джень співробітниками лабораторії віру-
сології Інституту сільськогосподарської 
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мікробіології та агропромислового ви-
робництва НААН встановлено, що в роз-
садниках елітного насінництва картоплі 
зафіксовано М-, S-, Y-віруси картоплі як у 
моноінфекції, так і у складі патокомплек-
сів. Превалює в насадженнях обстежених 
сортів культури ентомофільний М-вірус 
картоплі (MВК) у моноінфекції (36,2%) 
або у патокомплексах з іншими вірусами: 
MВК + SВК — 23,4%, МВК + SВК + YВК —  
29,8, МВК + YВК — 6,4, SВК + YВК — 2,1, 
SВК — 2,1%. Втрати врожаю картоплі від 
МВК залежно від сорту та умов навколиш-
нього природного середовища досягають 
25–75% і більше за змішаної інфекції [2].

Серед основних шляхів підтримання 
високої продуктивності картоплі є ство-
рення стійких до вірусних хвороб сортів 
(методами традиційної селекції та генетич-
ної інженерії), а також здійснення біотех-
нологічного оздоровлення існуючих сортів 
картоплі методом культури меристеми та 
прискорене розмноження вихідного безві-
русного матеріалу в комплексі з фітосані-
тарними заходами.

Поряд із тим, як свідчить практика, 
використання оздоровленого насіннєвого 
матеріалу без його активного захисту при-
зводить до поступового накопичення вірус-
ної інфекції. А оскільки заходи захисту від 
вірусної інфекції в розсадниках елітного 
насінництва картоплі мають здебільшого 
профілактичний характер (просторова ізо-
ляція насіннєвої картоплі від площ продо-
вольчої картоплі, проведення регулярних 
фітоочищень із видаленням хворих рослин, 
ранні терміни висаджування пророщеними 
бульбами до початку масового льоту по-
пелиць — переносників вірусної інфекції 
тощо), необхідним є пошук ефективних, 
екологічно безпечних прийомів зниження 
шкодочинності вірусних хвороб.

Це питання і досі залишається акту-
альним з огляду на відсутність надійних 
засобів захисту рослин від вірусної інфек-
ції [3, 4].

Одним із перспективних та економічно 
виправданих напрямів підвищення про-
дуктивності сільськогосподарських куль-
тур є застосування мікробних препаратів, 

а також комплексних інокулянтів на основі 
корисних мікроорганізмів та фізіологічно 
активних речовин природного походжен-
ня, здатних стимулювати природні захисні 
механізми рослин від несприятливих умов 
навколишнього природного середовища і 
від вірусної інфекції. 

Метою нашої роботи було вивчення 
впливу мікробних препаратів на продук-
тивність рослин картоплі, вирощених з 
культури in vitro за умов вірусного інфі-
кування.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Об’єктами досліджень були оздоров-
лені рослини картоплі сорту Cувенір 
Чернігівський з культури in vitro, МВК та 
біопрепарати: Біогран (на основі бактерій 
Azospirillum brasilense 410, іммобілізованих 
у гранулах біогумусу); Бактопасльон (на 
основі консорціуму Azotobacter chroococcum 
і Azotobacter vinelandii, культивованих із 
лектином картоплі).

У дослідженнях використовували ко-
лекційний штам МВК-н, який виділено з 
рослин картоплі сорту Нагорода в лабора-
торії вiрусологiї Інституту сільськогоспо-
дарської мікробіології та агропромислового 
виробництва НААН. Вірус накопичували 
на тест-рослинах Lycopersicon esculentum 
Mill., інфікування яких здійснювали у фазу 
3–4-х справжніх листків методом меха-
нічної інокуляції з попереднім опиленням 
карборундом (500–600 мкм) [5]. Рослини 
вирощували в умовах вегетацiйних примі-
щень при 20–25°С з фотоперiодом 16 год.  
Інокулюм готували з уражених листків 
рослин томатів із додаванням 0,01 М фос-
фатного буферного розчину, рН 7,2–7,5 у 
пропорцiї 1:10. Після інокуляції поверхню 
листків промивали дистильованою водою 
та залишали у затемненому місці на 12– 
24 год для того, щоб вони могли краще пе-
ренести стрес, викликаний травмуванням 
під час інокуляції. 

Через 21 день проводили контрольне ін-
фікування вірусінфікованого матерiалу за 
допомогою електроної мікроскопії натив-
них препаратів негативно контрастованих 
2%-им розчином фосфорно-вольфрамової 
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кислоти [6] методом ПЛР [7]. Отриманий 
інокулюм із рослин томатів використову-
вали для ураження пробіркових рослин 
картоплі, висаджених у ґрунт.

Визначення концентрації вірусу в рос-
линах здійснювали у сендвіч-варіанті 
твердофазного імуноферментного аналізу 
(ІФА) з лужною фосфатазою за допомогою 
комерційного набору Agdia (USA) згідно 
з інструкцією виробника, результати реє-
стрували на рідері EL×800 (Biotek, США) 
при довжині хвилі 405 нм [8].

Дослідження проводили в умовах по-
льового дрібноділянкового досліду на дер-
ново-середньопідзолистому ґрунті (вміст 
гумусу — 1,2%; азоту — 5,0–6,0 мг/100 г; 
фосфору — 11–13; калію — 12–13 мг/100 г 
ґрунту, рНсол. — 6).

Схема досліду: 1. Контроль (передса-
дивна обробка кореневої системи водою); 
2. Біогран (замочування кореневої системи 
з розрахунку 1:10); 3. Бактопасльон (замо-
чування кореневої системи з розрахунку 
1:100).

Рослини висаджували за схемою  
12×70 см, агротехніка — загальноприйнята 
для зони Полісся, попередник — кукурудза, 
повторність досліду — триразова.

Обробку кореневої системи пробірко-
вих рослин здійснювали шляхом замо-
чування на 30 хв у розчині біопрепаратів 
перед висаджуванням.

Для вивчення впливу вірусної інфекції 
на ріст і розвиток картоплі за дії біопрепа-
ратів пробіркові рослини культури адапту-
вали до умов in vivo впродовж 14 діб, після 
чого половину рослин інфікували МВК. 
Неінфіковані та уражені рослини картоплі 
були територіально ізольовані між собою 

для уникнення перезараження МВК. Для 
запобігання поширенню переносників ві-
русної інфекції на насадженнях картоплі 
застосовували інсектициди.

Інфікування рослин картоплі МВК 
здійснювали методом механічної іноку-
ляції [5].

Біометричні дослідження проводили 
вимірювально-ваговим методом за вико-
ристання відповідних методик [9].

Площу листкової поверхні обліковува-
ли методом висічок [10].

Визначення вмісту хлорофілів a і b у 
листках картоплі визначали спектрофото-
метричним методом [11]. 

Дослідження вмісту аскорбінової кис-
лоти проводили методом І.К. Муррі [12].

Визначення вмісту крохмалю та сухої 
речовини здійснювали відповідно до реко-
мендацій М.О. Майсуряна [13].

Статистичну обробку результатів до-
сліджень здійснювали методом однофак-
торного дисперсійного аналізу, а також за 
допомогою комп’ютерних програм Micro-
soft Office Excel 2003-2007 та STATISTICA 
6.0.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами досліджень встановле-
но, що передсадивна обробка рослин кар-
топлі мікробними препаратами позитивно 
вплинула на показники приживлюваності 
рослин картоплі з культури in vitro. За ви-
користання Біограну кількість рослин, які 
прижилися, становила 81,5%, за дії Бак-
топасльону — 74,5 на фоні 67,3% у конт-
рольному варіанті (табл. 1).

Встановлено, що застосування МВК зу-
мовило зменшення асиміляційної поверх-

Таблиця 1
Вплив мікробних препаратів на приживлюваність рослин картоплі з культури in vitro  

до моменту інфікування МВК

Варіанти досліду Кількість рослин  
(висаджені/прижилися), од. Приживлюваність рослин, %

Контроль (без інокуляції) 55/37 67,3

Біогран 55/45 81,8

Бактопасльон 55/41 74,5

ВПЛИВ МІКРОБНИХ ПРЕПАРАТІВ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ РОСЛИН КАРТОПЛІ 
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ні листків картоплі на 23,4%. Інфіковані 
рослини після обробки мікробними пре-
паратами мали більшу площу листкової по-
верхні порівняно з контролем: у варіанті з 
Біограном — на 14,2%, з Бактопасльоном —  
на 5,1%.

Результати дослідження свідчать, що 
МВК негативно впливає на синтез фото-
синтетичних пігментів у листках рослин 
картоплі. Зниження сумарного вмісту хло-
рофілу a і b у листках уражених рослин 
становило 20,4% порівняно зі здоровими. 
Найбільший приріст суми хлорофілів a і b 
до контролю спостерігався за використан-
ня Біограну — 17,5%. За дії Бактопасльону 
показники суми хлорофілів а і b становили 
108,1 мг/100 г листкової маси, що на 14,9% 
більше, ніж у контрольному варіанті.

Передсадивна інокуляція мікробними 
препаратами сприяла підвищенню показ-
ників продуктивності рослин картоплі, ін-
фікованих МВК (табл. 2).

Зниження маси клонів уражених рос-
лин становило 36,8% порівняно з клонами, 
отриманими зі здорових рослин картоплі. 
Застосування Біограну та Бактопасльону 
сприяло зростанню маси одного клону ві-
русінфікованих рослин картоплі на 49,6 та 
45,4% відповідно.

Вірусні захворювання картоплі спри-
чиняють помітні зміни в хімічному складі 
бульб (у них менше сухої речовини, крох-
малю та аскорбінової кислоти) [14]. За на-

шими даними, внаслідок ураження рослин 
картоплі МВК спостерігалося зниження 
вмісту крохмалю в бульбах на 2,9%, сухої 
речовини — на 10,4, аскорбінової кисло- 
ти — на 21,7% порівняно з бульбовим мате-
ріалом, отриманим зі здорових рослин.

Застосування мікробних препаратів 
сприяє не лише збільшенню продуктив-
ності культури, а й покращенню якісних 
показників продукції (табл. 3).

Найбільший вплив на накопичення 
крохмалю в бульбах, отриманих з ураже-
них МВК рослин, спостерігався за вико-
ристання Бактопасльону. За дії вказаного 
біопрепарату приріст крохмалю становив 
1,0% порівняно з контрольним варіантом 
(13,9%); у варіанті із застосуванням Біо-
грану приріст умісту крохмалю в бульбах 
становив 14,2% відповідно.

Найвищий показник умісту сухої ре-
човини в бульбах, уражених МВК, спосте-
рігався також за використання Бактопас-
льону — 22,6% порівняно з контрольним 
варіантом (21,2%); у варіанті із застосу-
ванням Біограну цей показник становив 
21,7% відповідно.

За використання біопрепаратів показ-
ники вмісту аскорбінової кислоти були 
вищими, ніж у контрольному варіанті  
(2,24 мг/100 г): у варіанті з Біограном — на 
10,7%, з Бактопасльоном — на 19,2%.

Для визначення ефекту інгібування від 
застосування мікробних препаратів щодо 

Таблиця 2
Вплив мікробних препаратів на продуктивність рослин картоплі, інфікованих МВК

Варіанти досліду Кількість бульб у клоні, од. Маса клону, г Приріст до контролю, %

Здорові рослини

Контроль 4,3±0,53 173,9±4,4 –

Біогран 4,7±0,48 258,6±5,6 48,7

Бактопасльон 4,5±0,46 250,3±6,3 43,9

Рослини, уражені МВК

Контроль 3,14±0,61 127,1±6,9 –

Біогран 3,31±0,34 190,2±5,9 49,6

Бактопасльон 3,47±0,16 184,8±5,0 45,4
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ураження картоплі МВК прове-
дено імуноферментний аналіз ін-
фікованого рослинного матеріалу. 
Аналіз даних рівня репродукуван-
ня МВК у рослинах картоплі де-
монструє зниження в них концен-
трації антигену за дії біопрепаратів 
у 1,4–1,7 раза (рис.).

ВИСНОВКИ

Встановлено позитивний вплив 
біопрепаратів Біогран та Бакто-
пасльон на ріст, розвиток та про-
дукційний процес пробіркових 
рослин картоплі, вирощених в 
умовах in vivo за ураження МВК. Перед-
садивна інокуляція біопрепаратами рос-
лин картоплі з культури in vitro сприяла 
збільшенню маси одного клону вірусінфі-
кованих рослин картоплі на 49,6–45,4%. 
Поряд із збільшенням продуктивності кар-
топлі інокуляція мікробними препаратами 
сприяє покращенню якісних показників 

Таблиця 3
Вплив мікробних препаратів на якісні показники продукції рослин картоплі, інфікованих МВК 

Варіанти досліду Вміст крохмалю, % Вміст сухої речовини, 
мг/100 г сирих бульб

Вміст аскорбінової 
кислоти, мг/100 г

Здорові рослини

Контроль 14,3 23,4±0,06 10,3±0,02

Біогран 15,4 23,9±0,08 11,5±0,04

Бактопасльон 15,7 24,3±0,03 11,9±0,05

Рослини, уражені МВК

Контроль 13,9 21,2±0,03 2,24±0,09

Біогран 14,2 21,7±0,02 2,48±0,11

Бактопасльон 14,8 22,6±0,03 2,67±0,07

Вплив мікробних препаратів на накопичення МВК у 
рослинах картоплі сорту Сувенір Чернігівський, ІФА 

продукції культури, зокрема підвищенню 
вмісту крохмалю в бульбах на 2,1–6,5%, 
аскорбінової кислоти — на 10,7–19,2%. 
Результати імуноферментного аналізу де-
монструють зниження концентрації МВК 
у рослинах картоплі за дії біопрепаратів у 
1,4–1,7 раза, що може свідчити про підви-
щення їх вірусостійкості.
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