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ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ЯКОСТІ ВОДИ В р. УСТЯ  
ЗА ІНТЕНСИВНОГО АНТРОПОГЕННОГО НАВАНТАЖЕННЯ
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Наведено результати досліджень якості води р. Устя на ділянках, розташованих 
вище та нижче м. Рівного. Встановлено, що природний гідрохімічний режим майже на 
всіх ділянках річки істотно порушено внаслідок впливу антропогенних чинників, а за 
такими показниками, як амонійний азот, нітритний азот, фосфор, БСК5, ХСК вода 
річки відноситься до категорії 4, ІІІ класу, що за екологічною класифікацією вод від-
повідає значенню «задовільні», або «слабозабруднені» води. Обґрунтовано, що з огляду 
на максимальні значення деяких параметрів води р. Устя, її слід віднести до кате- 

горії 6 — «погані» і «брудні».
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Екологічні проблеми річок України на 
сьогодні набувають дедалі більшої акту-
альності, адже стан їх басейнів здебільшого 
оцінюється як критичний. Зокрема, значне 
занепокоєння викликає стан малих річок, 
які особливо страждають від антропогенно-
го навантаження [1, 2]. Своєрідним «лакму-
совим папірцем» малих річок України, які 
потребують особливої уваги та охорони, є  
р. Устя. Річка протікає лише на території 
Рівненської області, у межах Рівненсько-
го та Здолбунівського районів, і за своєю 
гідрологічною будовою та іншими характе-
ристиками є типовим представником малих 
річок Волинської височини. Водойма на-
лежить до басейну р. Горинь та є її лівою 
притокою першого порядку. Майже на всій  
своїй протяжності, як і всі інші річки По-
лісся України, вона зазнає значного техно-
генного впливу підприємств промислово- 
та аграрно розвиненого густонаселеного 
регіону. Стан деяких складових екосистеми 
р. Устя і направленість процесів, що від-
буваються в її басейні, зумовили загальну 
екологічну ситуацію, яка на сьогодні харак-
теризується як незадовільна.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Екологічну оцінку якості води р. Устя 
у 2015–2016 рр. здійснювали згідно з еко-

логічною класифікацією якості поверх-
невих вод суші та естуаріїв, викладеній у 
«Методиці екологічної оцінки якості по-
верхневих вод за відповідними категорі-
ями». Дослідженнями було охоплено дві 
ділянки, на яких відбирали проби води:  
1 — розташована вище м. Рівного, що нада-
ло змогу зробити висновки про стан води 
у річці; 2 — розташована нижче м. Рівно-
го, що уможливило оцінити якість води, 
яка формується внаслідок надходження 
стічних вод та поверхневого стоку сіль-
ськогосподарських угідь. Відбір проб здійс-
нювали згідно з чинними норматичними 
документами [3–6].

Фізичні властивості та хімічний склад 
природних вод р. Устя визначали за відпо-
відною методикою [4] загальноприйнятими 
методами. Температуру води вимірювали 
термометром у момент відбору проб in situ. 
З органолептичних характеристик води ви-
значали колірність та запах. Всі аналізи з 
визначення показників якості води вико-
нували згідно з чинними керівними нор-
мативними документами та методичними 
розробками [5–7] у відділі інструменталь-
но-лабораторного контролю Державної еко-
логічної інспекції у Рівненській області.
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ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ЯКОСТІ ВОДИ В р. УСТЯ ЗА ІНТЕНСИВНОГО АНТРОПОГЕННОГО НАВАНТАЖЕННЯ

на всіх ділянках річки є істотно порушеним 
під впливом антропогенних чинників. Од-
ним з найбільш негативних процесів, що 
відбуваються у басейні р. Устя, є постійне 
заболочування на всій протяжності русла, 
що спричинено як природними процесами, 
так і господарською діяльністю людини. 
Значну частку в земельному фонді басейну 
становлять землі сільськогосподарського 
призначення (79,8 %), тому розораність 
схилів та русла річки до прибережної сму-
ги, змив ґрунтів, торфорозробка, пологі бе-
реги (чинник утворення ярів та надмірного 
поверхневого стоку), підтоплення терито-
рій та замулювання русла спричиняють 
міграцію значної кількості зважених час-
ток, сполук азоту та фосфору, пестицидів 
та інших отрутохімікатів.

У досліджуваний період величина міне-
ралізації води р. Устя змінювалася в межах 
від 556 до 632 мг/дм3, що згідно з екологіч-
ною класифікацією відповідало значенню 
категорії 2 ІІ класу. Концентрація хлоридів 
у воді в створі вище м. Рівного варіювала 
у межах 55,71–78,0 мг/дм3, відповідно —  
категоріям 3–4 ІІ класу. Вміст сульфатів 
у воді становив 18,5–67,2 мг/дм3, і ці зна-
чення, як правило, не виходили за межі 
категорії 1.

За трофосапробністю річка вище м. Рів- 
ного характеризується, переважно, як мезо-
евтрофний (зі зміщенням до евтрофного), 
β′-мезосапробний (із зміщенням до β″-ме-
зосапробного) водний об’єкт. Однак за най-
гіршими показниками в деякі сезони р. Устя 
належить до евтрофних і навіть до евполі-
трофних á-мезосапробних вод, що свідчить 
про доволі високу забрудненість водойми.

Поряд із тим особливості процесів, які 
відбуваються в екосистемах р. Устя, обу-
мовлюють закономірну диференціацію від-
повідності певних трофо-сапробіологічних 
показників категоріям якості води. Во- 
ни зводяться до таких основних аспектів, 
як-от:
• низька прозорість води (характери-

зується значеннями 6–7), що спричинено 
високими показниками вмісту гумусових 
та залізовмісних речовин. Здебільшого, це 
обумовлено характером та станом ґрунто-

вого покриву басейну та значною часткою 
його розораності, а також хімічними скла-
довими ґрунтових вод та їх значенням у 
живленні річки;
• високий уміст у річковій воді важ-

коокислюваних гумусових речовин, що 
надходять із перезволожених територій і 
заболочених ділянок, а також із ґрунтови-
ми і стічними водами, чим пояснюються 
і порівняно високі значення біхроматної 
окиснювальності води;
• значний діапазон мінливості рН річ-

кової води (від 1 до 6 категорії) пояснюєть-
ся значним впливом як антропогенних, так 
і природних чинників, таких як, наприклад, 
геологічна будова водозбору, продукційно-
деструкційні процеси у водних екосисте-
мах тощо;
• високий уміст мінерального азоту і 

фосфору у воді р. Устя, що зумовлено над-
мірним надходженням їх у водний об’єкт 
зі стічними водами, а також з поверхневим 
стоком водозбору річки.

За результатами досліджень середньо-
річні концентрації завислих частинок у воді 
р. Устя є незначними. Їх показники, пере-
важно, не перевищують межі категорії 2.  
У створі вище та нижче м. Рівного 2015 р.  
середньорічна концентрація завислих ре-
човин становила (мг/дм3): 3,01 (1 катего-
рія), варіюючи в діапазоні 0,85–8,35 (1– 
2 категорія) та 5,25 (2 категорія), варіюю-
чи у діапазоні 0,72–22,11 (1–4 категорія) 
відповідно. Найбільша концентрація за-
вислих речовин була зафіксована восени, 
найнижча — влітку.

Так, прозорість води р. Устя є низькою 
(20 см) — відповідає категорії 6. Варіюван-
ня значень цього показника є незначним — 
18,21–23,1 см (категорії 6–7). Найнижчим 
цей показник був восени внаслідок під-
вищення концентрації завислих речовин, 
що зумовлено надходженням поверхневого 
стоку з території водозбору річки.

Для води р. Устя характерною є слабо-
лужна реакція. Внаслідок надходження у 
воду річки стічних вод значення рН у до-
сліджений період варіювало у межах — від 
6,0 до 8,64. Однак його середньорічне зна-
чення не перевищувало рівень категорії 1.
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Кисневий режим води р. Устя переваж-
но є сприятливим. Концентрація кисню у 
досліджуваний період здебільшого не пере-
вищувала 8,5 мг/дм3 (категорія 1). Однак, 
слід наголосити, надходження до річкових 
вод органічних частинок зі стічними во-
дами, поверхневим стоком та ґрунтовими 
водами визначали за дефіцитом кисню у 
водному об’єкті у створі нижче м. Рівно-
го. Наприклад, у 2015 р. на ділянці річки 
вище міста вміст кисню у воді становив  
8,3 мг/дм3 (категорія 1), а нижче — 3,1 мг/дм3  
(категорія 7).

Для води р. Устя характерним є високий 
уміст біогенних елементів. Цей факт пояс-
нюється значним антропогенним наванта-
женням на водний об’єкт. Нижче м. Рів- 
ного концентрація амонійного азоту у воді 
річки різко зростає. Так, середньорічна 
концентрація амонійного азоту у 2015 р. 
вище м. Рівного становила 0,45 мг/дм3 (ка-
тегорія 4 — «задовільні»), а нижче міста —  
1,71 мг/дм3 (категорія 6 — «погані»).

Аналіз динаміки вмісту амонійного 
азоту у воді р. Устя засвідчив, що цей по-
казник відповідає категорії 3 якості води —  
0,33 мг/дм3. Винятком є лише ті ділянки 
водойми, де перевищення за іонами аміаку, 
нітрат- та нітрит іонами зумовлено висо-
ким їх умістом у ґрунтових водах.

Також зафіксовано у водах річки і знач-
ний уміст нітритів. Зокрема, у 2014 р. — 
0,022 мг/дм3, у 2015 р. — 0,033 мг/дм3, що 
відповідає категоріям якості води — 3 та 4 
відповідно.

Уміст нітратів за весь досліджуваний 
період у воді р. Устя був низьким. Серед-
ньорічна їх концентрація варіювала в не-
значному діапазоні — 0,079–0,119 мг/дм3 і 
не перевищувала значення категорії 1 якос-
ті води у системі екологічної класифікації 
поверхневих вод. Найвищі значення вмісту 
нітратів сягали категорії 4, а найнижчі —  
(категорія 3) були зафіксовані влітку, що 
свідчить про інтенсивне споживання азоту 
водними рослинами.

Іншим біогенним елементом, що визна-
чає якість води, є фосфор. Середньорічна 
концентрація цього елемента у досліджу-
ваний період варіювала в межах 0,089– 

0,252 мг/дм3, за максимального значення 
0,201–0,299 мг/дм3 (категорії 5–7).

Значення БСК5 варіювало у воді р. Устя у 
незначному діапазоні — 2,79–4,91 мг О2/дм3  
(категорії 4–5). Незначно змінювався цей 
показник і у розрізі сезонів року.

Перманганатна окиснювальність у воді 
р. Устя вимірювалась у межах — 3,15– 
6,1 мг О2/дм3 (категорії 2–3). Середньоріч-
не значення біхроматної окиснювальності 
води вище м. Рівного у 2014 р. становило 
25,98 мг О2/дм3 (категорія 4), максималь-
не — у межах 38,98 мг О2/дм3. Такі висо-
кі значення біхроматної оксинювальності 
свідчать про присутність у ній важкоокис-
нювальних органічних сполук. Найвищі 
співвідношення ХСК/БСК5 спостерігали-
ся у літньо-осінній період.

ВИСНОВКИ

Аналізуючи усі параметри, які харак-
теризують забрудненість води органічни-
ми речовинами у р. Устя на ділянці вище  
м. Рівного, можна зробити висновок, що за 
такими показниками, як завислі речови-
ни, рН, нітратний азот, розчинений кисень 
вона відноситься до категорії 1–2 І класу, 
що відповідає градації вод «дуже добрі»; за 
такими показниками, як амонійний азот, 
нітритний азот, фосфор, БСК5, біхроматна 
окиснювальність — відноситься до катего-
рії 4 ІІІ класу, що відповідає за екологічною 
класифікацією вод значенню «задовільні» 
або «слабозабруднені» води. Зважаючи на 
максимальні значення деяких параметрів, 
води р. Устя слід віднести до категорії 6 —  
«погані» і «брудні».

Пріоритетними щодо покращення ста-
ну басейну р. Устя мають стати заходи зі 
зменшення змиву ґрунтів, які призводять 
до замулювання та забруднення поверх-
невих вод, шляхом обмеження господар-
ського втручання в заплаву, а також впро-
вадження екологічно безпечних технологій 
сільськогосподарського та промислового 
виробництва у її басейні, здійснення систе-
матичного контролю господарської діяль-
ності, створення лісових та чагарникових 
насаджень у долині для зменшення поверх-
невого стоку, недопущення надходження 
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забруднених стоків від приватних секто-
рів, сільськогосподарських підприємств, 

проведення екологічної роз’яснювальної 
діяльності серед населення.
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