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Досліджено сезонну динаміку екологічного стану ґрунту за впливу господарств з ви-
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Ключові слова: біоіндикація, ґрунт, господарства з виробництва свинини, сезонна 
динаміка.

Господарства з виробництва свини- 
ни — джерело різноманітних шкідливих 
хімічних речовин та патогенних мікро-
організмів, які спричиняють забруднення 
навколишнього природного середовища. 
Ґрунт є кінцевим накопичувачем майже 

всіх шкідливих речовин. Тому система-
тичний аналіз екологічного стану ґрунту 
є вкрай необхідним під час екологічного 
моніторингу довкілля [1].

Біоіндикаційні методи надають змогу 
якісно здійснювати екологічний моніто-
ринг довкілля, зокрема: біоіндикатори ре-
агують на короткочасні, залпові викиди © К.В. Кукурудзяк, О.П. Бригас, 2017
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токсикантів та швидкі зміни у довкіллі; 
вказують на місця накопичення забрудню-
вачів та шляхи їх міграції; підсумовують 
біологічно важливі дані щодо навколиш-
нього природного середовища [2].

Тому біоіндикація екологічного стану 
ґрунтів за впливу господарств з виробни-
цтва свинини є актуальним питанням.

Зауважимо, що біоіндикації екологічно-
го стану ґрунту приділяли увагу І.В. Мас-
берг, який дав оцінку токсичності ґрунту 
навколо тваринницьких господарств на 
прибережній території Західного Криму 
за допомогою крес-салату [3], та О.В. Ни-
кифорук, яка провела біотестування фіто-
токсичності ґрунту санітарно-захисних зон 
(СЗЗ) підприємств з виробництва свинини 
із використанням сільськогосподарських 
культур (ячменю ярого) [4].

Проте дослідження сезонної динаміки 
екологічного стану ґрунту за впливу гос-
подарств з виробництва свинини різної по-
тужності досі не проводилися.

Мета роботи — дослідити сезонну дина-
міку екологічного стану ґрунту за впливу 
вказаних господарств різної потужності за 
допомогою біоіндикації.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для дослідження сезонної динаміки 
екологічного стану ґрунту за впливу гос-
подарств з виробництва свинини різної 
потужності були задіяні господарства у 
Київській обл.:
• ФОП «Кедр», із поголів’ям близько 

3000 тварин/рік (с. Барахти Васильків-
ського р-ну);
• ТОВ «Сільськогосподарське підпри-

ємство (С.-г. п-во) «Фастівецьке ім. Зе- 
ленька», із поголів’ям 9000 тварин/рік  
(с. Фастівець Фастівського р-ну);
• ТОВ «Нива Переяславщини», із пого-

лів’ям 15000 тварин/рік (с. Нова Оржиця 
Згурівського р-ну).

Як контрольну ділянку було обрано міс-
цевість, що розташована за 3 км на пд.-сх.  
від с. Кодаки Васильківського р-ну.

Дослідні ділянки обирали у напрямку 
переважаючих вітрів, у межах СЗЗ (100 м 
від свинокомплексу) та за її межами. Згід-

но із Державними санітарними правилами 
планування та забудови населених пунк-
тів [5], розміри СЗЗ для свинокомплексів 
із поголів’ям до 12000 тварин, тобто для 
свинокомплексів ФОП «Кедр» та ТОВ 
«С.-г. п-во «Фастівецьке ім. Зеленька», 
становлять 500 м; для свинокомплексів 
із поголів’ям від 12000 до 24000 тварин/
рік (ТОВ «Нива Переяславщини») —  
1500 м.

Екологічну оцінку ґрунту поблизу вка-
заних господарств різної потужності про-
водили на основі біотестування загальної 
токсичності ґрунту — за ростом коренів 
крес-салату (Lepidium sativum L.) та коренів 
цибулі (Allium cepa L.) згідно з відповід-
ними методиками [6].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За допомогою росту коренів крес-са-
лату (Lepidium sativum L.) можна виявити 
шкідливі полютанти у ґрунті, а також уста-
новити інтенсивність їхнього впливу на 
живий організм, однак не можна з’ясувати 
природи чинника впливу [6].

За допомогою проведених досліджень 
встановлено, що господарства з виробни-
цтва свинини підвищують загальну ток-
сичність ґрунту: у ґрунтах, відібраних у 
межах СЗЗ досліджуваних господарств, 
ріст коренів крес-салату пригнічується по-
рівняно з їх ростом у ґрунтах, відібраних за 
межами СЗЗ.

Слід зауважити, що для загальної ток-
сичності ґрунту поблизу досліджуваних 
господарств властивою є сезонна динаміка 
впродовж року. Середня довжина коренів 
крес-салату у водних витяжках ґрунту літ-
нього періоду є нижчою порівняно із таки-
ми самими показниками зимового сезону 
на 5–8%; залежно від потужності господар-
ства: на 7–9% — у межах СЗЗ та на 5% — за 
їх межами порівняно з контролем.

Загальна токсичність ґрунтів у міжсезон-
ня є дещо нижчою від цих значень влітку —  
перевищує зимові показники на 3–5%. 
Контрольні величини є вищими від між-
сезонних показників загальної токсичності 
ґрунтів СЗЗ господарств на 2–6%, за ме-
жами СЗЗ — на 1%.
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Натомість узимку ріст коренів крес-
салату порівняно із контрольним значен-
ням посилюється на 1–3% — у межах СЗЗ 
господарств та на 6–7% — за їх межами  
(рис. 1).

За ростом коренів цибулі можна оціни-
ти загальну токсичність ґрунту внаслідок 
впливу хімічних чинників. Встановлено, 
що ріст коренів пригнічується за нижчих 
концентрацій токсиканту, ніж проростання 
насіння [6].

Показники росту коренів цибулі під-
тверджують результати попереднього тесту: 
у ґрунтах СЗЗ господарств з виробництва 
свинини їх ріст істотно пригнічується по-
рівняно із ростом у ґрунтах, відібраних за 
межами СЗЗ.

За ростом коренів цибулі також виявле-
но значне підвищення загальної токсичнос-

ті ґрунту у теплий період: показники влітку 
перевищують зимові величини залежно від 
поголів’я господарств на 7–15% і на 3–7% 
(контрольне значення — вода) відповідно.

Міжсезонні значення на 4–10% є вищи-
ми за зимові; величини загальної токсич-
ності водних витяжок ґрунтів СЗЗ дослід-
них господарств перевищують контрольний 
показник (вода) на 2–4%, за межами СЗЗ 
та контрольної ділянки — на 1%.

Узимку ріст коренів цибулі посилю-
ється на 9–12% порівняно із контролем  
(рис. 2).

Окрім того, спостерігається зниження 
зворотного впливу токсичних речовин 
ґрунту, яка також має сезонний характер. 
Лише взимку значення зворотного впливу 
всіх досліджуваних ґрунтів є вищими за 
контрольний показник (вода): на 2–7% — у 

Рис. 1. Сезонна динаміка загальної токсичності ґрунту господарств за ростом коренів крес-
салату
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Рис. 2. Сезонна динаміка загальної токсичності ґрунту господарств за ростом коренів цибулі

Рис. 3. Сезонна динаміка зворотного впливу токсичних речовин господарств за ростом коренів 
цибулі
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межах СЗЗ господарств та на 8–10% — за 
їх межами.

У теплий період року цей показник знач-
но знижується як для ґрунтів СЗЗ госпо-
дарств, так і для ґрунтів за їх межами: вліт-
ку на 22–35% порівняно із контрольними 
значеннями, у міжсезоння — на 14–21% 
відповідно. Порівняно із контрольним зна-
ченням, зворотний вплив токсичних ре-
човин в умовах літнього сезону є нижчим 
на 25–30% — у межах СЗЗ господарств та 
на 20–25% — за їх межами; весняного та 
осіннього сезонів — на 15–17 та 10% від-
повідно (рис. 3).

ВИСНОВКИ

Господарства з виробництва свинини 
спричиняють істотне підвищення загальної 
токсичності ґрунту та зворотного впливу 

токсичних речовин ґрунту. Із збільшенням 
потужності господарства посилюється і 
його негативний вплив на екологічний стан 
ґрунту прилеглих територій. Для еколо-
гічного стану ґрунту довкола господарств 
з виробництва свинини властивою є така 
сезонна динаміка: влітку спостерігається 
значне підвищення загальної токсичності 
ґрунту порівняно із зимовими показника-
ми; весняні й осінні значення токсичності 
є значно нижчими. Слід наголосити, що 
весняні показники дещо вищі за показники 
осіннього сезону. Також слід відзначити, 
що взимку спостерігається відновлення 
ґрунтів.

Безсумнівно, господарства з виробни-
цтва свинини потребують удосконалення 
технологій обробки відходів, особливо це 
важливо у теплий період року.
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