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Як відомо, система обробітку ґрунту — 
це комплекс заходів з досягнення стабіль-
них економічно рентабельних урожаїв, охо-
рони ґрунтів і відтворення їх родючості. 
Тобто оцінка ефективності землекористу-
вача має визначатися не тільки за рівнем 
урожайності культур, а й за якістю землі 
після завершення сільськогосподарського 
циклу. 

Центральне місце в системі землероб-
ства займає обробіток ґрунту. Цикл наших 
публікацій [1–16], присвячених системам 
землеробства, розпочинається саме з про-
блеми обробітку ґрунту. 

Наукою і практикою встановлено по-
зитивні і негативні характеристики комбі-
нованої системи землеробства.

Позитивні:
• забезпечення рослинам оптимального 

розвитку кореневої системи і використан-
ня мінеральних добрив;
• підвищення коефіцієнтів гуміфікації 

органічних добрив завдяки їх глибокому 
внесенню у ґрунт;
• можливість очищення поля від бур’я-

нів за умови дотримання рекомендованої 
технології;
• за умов економічно обґрунтованих цін 

на паливо комбінована система обробіт-

ку гарантує високу рентабельність галузі 
рослинництва і високі врожаї більшості 
культур. У сприятливі роки і за умов забез-
печення простого відтворення родючості 
ґрунтів наприкінці 80-х років Україна май-
же щорічно отримувала близько 1 т зерна 
на одного жителя, що вважається ознакою 
високорозвиненого землеробства.

Негативні:
• знеструктурення, ерозія, підвищені 

втрати органічної речовини внаслідок того, 
що верхній шар ґрунту занадто часто за-
лишається не захищеним від дії води і ві-
тру і тривалий час перебуває у надмірно 
аеробному стані;
• переущільнення підорного (восени) і 

підпосівного (весною) шарів ґрунту внаслі-
док використання важких енергонасичених 
і колісних тракторів у період найвищого 
або близького до оптимального рівня їх 
вологості;
• перевитрати пального внаслідок знач-

ної кількості технологічних операцій;
• в умовах високих цін на паливо ком-

бінована система знижує рентабельність і 
не сприяє конкурентоздатності виробни-
цтва.

Так, наведені недоліки комбінованої 
системи обробітку ґрунту відомі давно. Їх 
усунення і опрацювання новітніх підходів 
успішно здійснюється в науково-дослід-
них, учбових установах, на дослідних стан-
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ціях. Голов ний напрям удосконалення — 
мінімізація, тобто зменшення глибини 
оранки і кількості механічних операцій. 
Серед вітчизняних інновацій, що сприяють 
мінімізації, слід згадати такі:
• оптимальні параметри і моделі ґрун-

тів. Якщо оптимальні параметри збігають-
ся або близькі до реальних, це означає, що 
на таких ґрунтах інтенсивність механічного 
обробітку слід зменшити або відмовитись 
від нього взагалі;
• вертикальна диференціація оброб-

люваного шару за елементами родючості
(щільність будови, гумусованість, вміст по-
живних речовин, пористість, коренепро-
никність, біологічні властивості) залежно 
від тривалості різних способів обробітку, у 
т.ч. мінімальних. Якщо у процесі тривало-
го мінімального обробітку диференціація 
кореневмісного шару не сприяє обмежен-
ню росту коренів або призводить до по-
гіршення важливих агрономічних власти-
востей ґрунтів, це також означає потребу 
мінімізації їх експлуатації, у т.ч. нульових 
технологій;
• ґрунтозахисний ефект від мінімізації 

обробітку, що полягає у збереженні гумусу, 
структури, зменшенні загрози ерозії, по-
верхневого стоку.

Обробіток ґрунту у новій технології 
розглядається як вимушений захід, і якщо 
без нього не можна обійтись, то потріб-
но його проводити з найменшими пору-
шеннями ґрунту. Тобто будь-яку техноло-
гію обробітку, що зменшує інтенсивність 
руйнування ґрунту, можна назвати міні-
мальною. Якщо основний, передпосівний 
і міжрядний обробітки усуваються зов-
сім — нульовою технологією. Найважливі-
шим принципом такого землеробства є збе-
рігання рослинного покриву. Максималь-
на вимога — його цілорічне підтримання. 
У такій системі небажаними є не тільки 
оранка, а й дискування і культивація. Сія-
ти слід спеціальними знаряддями, що не 
руйнують мульчувальний покрив. Міне-
ральні добрива і засоби захисту потрібно 
вносити одночасно із сівбою в поверхневі 
шари ґрунту. Органічні добрива майже не 
вносяться. До того ж вони й не потрібні, 

адже за умов, коли всі рослинні рештки 
основних і пожнивних культур залишають-
ся на полі, досягається навіть позитивний 
баланс органічного вуглецю і, що важливо 
відзначити, таке землеробство є економні-
шим, ніж коли рештки використовуються 
для потреб тваринництва і повертаються 
на поле вже як гній. 

Використання спеціальних знарядь пе-
редбачено також для підрізання бур’янів за 
умов зберігання рослинного покриву або 
навіть товстого шару мульчі. Важливо від-
значити, що рослинні рештки або мульча, 
які постійно залишаються на полях, спри-
яють поступовому очищенню ґрунту від 
бур’янів, формують циклічне перетворення 
поживних елементів подібно лісовій або 
степовій екосистемам. Значне підсилення 
біологічних і екологічних чинників сприяє 
зростанню біорізноманіття та, загалом, ста-
лості агроландшафтів і землеробства, тобто 
гармонії між продуктивними і екологічни-
ми функціями ґрунтів. 

Оцінюючи нову технологію можна 
впевнено стверджувати, що це не стіль-
ки інновація, скільки революція, бо вона 
реально відкидає традиційні, усталені по-
гляди і формує зовсім інші, які в Україні 
поки що не мають підтримки, значно по-
вільно просуваються або навіть активно 
заперечуються. Так, потрібен час, наукові 
експерименти і практика для того, щоб пе-
реконатися у перевагах нової технології і 
віднайти її регіональні особливості. 

Найбільша площа, де застосовується 
нульова технологія обробітку, розміщуєть-
ся у США (табл. 1), до того ж, на відміну 
від багатьох інших країн, ці дані є дово-
лі точними, адже їх реєстр здійснюється 
окремою службою за спеціальними фор-
мами. Але 22,41 млн га — це тільки 19,7% 
від загальної оброблюваної площі, тоді як 
у Бразилії — 45, в Аргентині — 50, Пара-
гваї — 60% (а у східній частині цієї країни, 
де розташовуються відносно великі ферми 
з механізованим землеробством — 85%). 
В Європі відповідна цифра становить 3,3%, в 
Україні — такий облік не ведеться. Поряд із 
тим наголосимо, що у 2003 р. темпи зростан-
ня таких площ у США порівняно з 1987 р. 
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підвищились у 5,5 раза, у Латинській 
Америці — майже у 50 разів. Важливо 
підкреслити, що значних успіхів у Ла-
тинській Америці і Азії було досягну-
то в умовах майже повної відсутності 
субсидій з боку держави. 

Спробуємо розібратися, що ж 
саме посприяло такому швидкому і 
ефективному впровадженню нових 
технологій (на початок 2011 р. за-
гальна площа становила понад 100 
млн га). Їхні переваги можна звести 
до таких:
• економічні — хоча додатковий 

урожай можна одержувати не за 
всяких умов (наприклад, за багать-
ма свідченнями з Великої Британії, 
Норвегії, Німеччини та інших країн 
Європи на ґрунтах з явними недолі-
ками — перезволоженими, солонцю-
ватими, кам’янистими, з послабленою 
структурою — мінімальний і нульо-
вий обробіток не є ефективним), за-
вжди забезпечується економія палива 
і додаткових витрат;
• екологічні — зберігається струк-

тура ґрунту, покращується баланс ор-
ганічної речовини і вологи, збільшу-
ється біорізноманіття, зменшується 
загроза ерозії;
• соціологічні — вивільнюється 

час, створюється можливість для ін-
ших занять (додаткового бізнесу або 
підвищення кваліфікації);
• організаційні — зменшується кількість 

операцій, до певної міри спрощується тех-
нологія, хоча її виконання потребує фахо-
вості виконавців.

Розглянемо докладніше особливості но-
вих технологій.

Покривні культури — як комплексний 
захід проти ерозії, зменшення дефіциту 
органічної речовини, знеструктурення і 
переущільнення і, крім того, як депресант 
для бур’янів, корм для худоби (наприклад, 
у країнах Північної Африки і Південно-
Східної Азії). Використовуються живі рос-
лини і їх рештки. Як покривні висіваються 
залежно від ґрунтово-кліматичних умов 
понад 100 культур. Покривні культури 

Таблиця 1 
Площі під нульовим обробітком у різних країнах

Країна Площі (га), 
2001/2002 рр.

США 22 410 000

Бразилія 17 856 000

Аргентина 14 500 000

Австралія 9 000 000

Канада 4 080 000

Парагвай 1 300 000 

Болівія 417 000

Північна Індія, Пакистан 561 000

Південна Африка 300 000

Іспанія 300 000

Уругвай 250 000

Венесуела 170 000

Чилі 130 000

Італія 80 000

Колумбія 70 000

Мексика 50 000

Франція 50 000

Гана 45 000

Інші країни 1 000 000

Всього 72 069 000

сприяють гармонізації відносин між галу-
зями рослинництва і тваринництва.

Сівозміни. Впровадження мінімальних 
технологій дало змогу у Латинській Аме-
риці урізноманітнити структуру посіву, ві-
дійти від вирощування традиційної кави і 
стати континентом-експортером зерна, сої, 
бобових, сорго, кукурудзи, продовольства. 
Таку саму трансформацію здійснили краї-
ни Південно-Східної Азії (від рисової мо-
нополії до зерно-рисової і тваринництва). 
Роль сівозмін у нових технологіях значно 
зростає. Між сівозмінами і нульовим об-
робітком утворюються своєрідні синерге-
тичні зв’язки, що сприяють поступовому 
поліпшенню поживного режиму, мікро-
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біологічної активності, кількості і якості 
органічної речовини, структурного стану 
і, загалом, збалансованості ґрунту і ґрун-
тових процесів.

Технологічні і технічні аспекти. Крім 
зменшення площі ущільнення, глибини і 
кількості операцій, у нових технологіях ви-
користовуються інтегровані системи удо-
брення і внесення хімічних засобів захисту 
рослин та ґрунтів. Також слід наголосити, 
що нові технології не передбачають підви-
щеного внесення гербіцидів і пестицидів. 
Навпаки, останніми роками науковцями 
внесено чимало пропозицій зі зменшення 
потреби у хімічних засобах. У новій тех-
нології трансформовано і технічні засоби, 
їх перелік значно скорочено, а самі ґрунто-
обробні машини набули інших якостей. Це, 
як правило, комбіновані машини, що по-
єднують кілька операцій, серед яких: сівба 
у необроблений ґрунт, внесення добрив, 
гербіцидів і пестицидів. До того ж трива-
лість самих процесів обробітку значно ско-
рочується. Звідси випливає підвищення 
продуктивності праці і економія палива. 
Звертає на себе увагу те, що машини одна-
ково ефективно працюють і в посушливих, 
і в перезволожених умовах. Також у нових 
технологіях вирішено питання подрібнен-
ня і рівномірного розподілу рослинних 
решток на поверхні поля. Загалом, нова 
техніка забезпечує економічні, соціальні й 
екологічні переваги.

Підсумовуючи агрономічні аспекти 
впливу на ґрунти мінімізації (нульово-
го) обробітку у довготривалих (не менше 
10 років) дослідах, слід відзначити:
• позитивні зміни — структурного ста-

ну верхнього шару, зменшення глибини 
підорної підошви, збільшення водоутрим-
ної здатності ґрунту, кількості доступної 
вологи, рухомих форм N, Р, К, зростання 
протиерозійної стійкості, мікробіологічної 
активності, економія палива, збільшення 
врожайності культур (у посушливих умо-
вах), істотне покращення економічних і 
енергетичних показників;
• негативні зміни — проявляються в 

тенденції до підвищення щільності будови, 
твердості і деяких інших показників міц-

ності ґрунту, вологопровідності, забур’яне-
ності і захворюваності (особливо у перші 
3–4 роки) та значного зростання цін на 
техніку і хімічні засоби захисту рослин і 
ґрунтів. 

Позитивні зміни стосовно екологічного 
впливу зазвичай обумовлено акумуляцією 
рослинних решток на поверхні і у верхніх 
шарах ґрунту, що сприяє зменшенню по-
верхневого і внутрішньо ґрунтового стоку, 
покращенню балансу вуглецю та інших 
біогенних елементів, гальмуванню проце-
сів дегуміфікації, емісії газів, низхідного 
перерозподілу речовин.

Площі орних земель, де застосування 
мінімальних і нульових технологій може ви-
явитись доцільним, наведено у таблиці 2.

Так, в Україні існують усі можливості 
для широкого впровадження мінімальних 
технологій обробітку. Найбільше таких 
земель передбачається у Лісостепі, дещо 
менше у Степу, і найменші площі — на По-
ліссі (рис. 1–3).

Загалом, для зернових культур, най-
менш вимогливих до ґрунтових умов, зо-
крема до щільності будови, таких територій 
найбільше. Для просапаних — найменше.

Зауважимо, що на картах і у табли-
ці 2 показано лише потенційні можливості 
для впровадження мінімальних техноло-
гій обробітку ґрунту. У реальних умовах 
вони дещо обмежуються забур’яненістю, 
строкатістю полів і, головне, неспромож-
ністю господарств дотримуватись усіх ви-
мог щодо їхнього технічного і хімічного 
забезпечення. 

Широке впровадження нових підходів 
до обробітку ґрунтів зумовлює виникнення 
труднощів фінансового, організаційного й 
наукового характеру.

Нові технології — це не просто замі-
на плуга на інше знаряддя і зменшення 
глибини обробітку ґрунту. Це комплекс 
заходів з оптимізації сівозмін, використан-
ня покривних культур (потрібно підібрати 
кращі з них), мульчі, рослинних решток, 
раціональної організації машинно-трак-
торних операцій з метою мінімізації площі 
ущільнення поля. Потрібно також вирі-
шити питання ефективного усунення за-
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Таблиця 2
Орієнтовні площі земель в Україні за ґрунтово-кліматичними зонами, 

придатні для впровадження мінімальних технологій обробітку

Типи ґрунтів Культури

Площа земель, придатних під обробіток, млн га

Поверхневий (дискування, 
плоскорізний, чизелювання)

Нульовий 
(прямий посів)

Полісся

дерново-підзолисті пшениця озима 1,0 –

дернові і лучні жито озиме 1,0 –

пересів пшениці озимої 
ярими культурами 
(ячмінь, кукурудза)

– –

Лісостеп

чорноземи типові та 
опідзолені

пшениця озима
ячмінь ярий

2,5
2,25

1,0
0,75

темно-сірі кукурудза 0,7 1,3

пересів озимини ярими 
культурами

– 1,0

сірі та ясно-сірі жито озиме 0,2 0,2

Степ

чорноземи звичайні 
та південні

пшениця озима 1,5 1,0

ячмінь 2,0 1,0

Всього 11,15 5,65

Рис. 1. Придатність ґрунтів України для мінімізації обробітку під пшеницю озиму і ячмінь
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бур’яненості і хвороб. І головне, потрібно 
підготувати організаційно-технічний пер-
сонал для роботи за новою технологією і 
віднайти джерело коштів для придбання 
техніки і хімічних засобів захисту рослин.

Нині багатий досвід застосування в 
Україні нульових технологій накопиче-
но в Дніпропетровській («Агро-Союз»), 

мінімальних технологій — у Полтавській 
(«Агроекологія») областях, де ці технології 
впроваджено на значних площах. Окре-
мі елементи мінімальних технологій об-
робітку широко застосовуються майже у 
кожному господарстві для вирощування 
багатьох культур. Результати експеримен-
тів свідчать про ефективність їх застосу-

Рис. 2. Придатність ґрунтів України для мінімізації обробітку під кукурудзу та цукровий буряк

Рис. 3. Придатність ґрунтів України для мінімізації обробітку під жито озиме та овес
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вання і потребують подальшого вивчення 
та об’єктивної оцінки, що стане одним із 
головних завдань для науковців Націо-

нальної академії аграрних наук України та 
її структурних підрозділів на найближчу 
перспективу. 
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Нині світова наукова спільнота та аг-
ровиробники зосереджують свою увагу на 
впровадженні альтернативних систем зем-
леробства. Так, дедалі більшої популярнос-
ті набуває органічний шлях ведення сіль-
ськогосподарської практики, що повністю 
виключає використання будь-яких синте-
тичних хімічних речовин. Міжнародна фе-

дерація органічного сільськогосподарського 
руху (IFOAM) визначає органічне сільське 
господарство як «виробничу систему, що 
підтримує якісний стан ґрунтів» [1]. 

Органічна продукція у світі стає дедалі 
популярнішою в аспекті філософії спожи-
вання. Сучасний органічний ринок Украї-
ни стабільно розвивається, щороку зростає 
кількість компаній, що обирають для себе 
органічний напрям розвитку. За даними 
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Проаналізовано та узагальнено літературні джерела та результати власних дослі-
джень щодо взаємозалежності екологічного стану ґрунтів та систем землеробства. 
Висвітлено, що для отримання високих урожаїв екологічно безпечної сільськогосподар-
ської продукції та сировини в умовах органічного землеробства насамперед необхідно 
розробити науково-методичні основи збереження родючості ґрунтів і належного управ-
ління їх експлуатацією, акцентуючи увагу на їх відновленні та охороні за допомогою 
екологічно збалансованих методів. Визначено, що фіторемедіація та фітомеліорація 

є екологічними інструментами сталого розвитку агроекосистем.
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