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Нині світова наукова спільнота та аг-
ровиробники зосереджують свою увагу на 
впровадженні альтернативних систем зем-
леробства. Так, дедалі більшої популярнос-
ті набуває органічний шлях ведення сіль-
ськогосподарської практики, що повністю 
виключає використання будь-яких синте-
тичних хімічних речовин. Міжнародна фе-

дерація органічного сільськогосподарського 
руху (IFOAM) визначає органічне сільське 
господарство як «виробничу систему, що 
підтримує якісний стан ґрунтів» [1]. 

Органічна продукція у світі стає дедалі 
популярнішою в аспекті філософії спожи-
вання. Сучасний органічний ринок Украї-
ни стабільно розвивається, щороку зростає 
кількість компаній, що обирають для себе 
органічний напрям розвитку. За даними 

 10. Bulygin, S.Ju. et.al. (1990). Pochvozashchitnoye 
ustroystvo agrolandshafta [Soil protection device 
agrolandscape]. Zemledeliye — Agriculture, 8, 24–27 
[in Russian].

 11. Bulygin, S.Ju. (1990). Prognoz erozionnoy opasnosti 
(po materialam issledovaniy Levoberezhnoy i Sever-
noy Stepi USSR) [Forecast of erosion hazard (based 
on studies of the left-bank and northern steppes of 
the USSR)]. Vestnik s.-kh. nauki — Bulletin of Agri-
cultural Sciences. Science, 9, 70–75 [in Russian].

 12. Bulygin, S.Yu. (1990). Agrofizicheskaya kharakter-
istika pochv i proyektirovaniye ikh protivoerozion-
noy zashchity [Agrophysical characteristics of soils 
and design of their anti-erosion protection]. Poch-
vovedeniye — Soil Science, 5, 107–117 [in Russian].

 13. Bulygin, S.Yu., Komarova, Т.D. (1990). K otsenke 
vliyaniya mekhanicheskoy obrabotki na pochvu 
[To assess the effect of mechanical treatment on 
soil]. Pochvovedeniye — Soil Science, 6, 135–138 
[in Russian].

 14. Bulygin, S.Yu., Lisetski, F.N. (1996). Formirovaniye 
agregatnogo sostava pochv i otsenka yego izmeneni-
ya [Formation of aggregate composition of soils and 
assessment of its changes]. Pochvovedeniye — Soil 
Science, 6, 783–786 [in Russian].

 15. Bulygin, S.Yu., Belolipsky, V.A. (2012). Pochvo-vo-
dookhrannaya optimizatsiya agrolandshaftov [Soil 
and water conservation optimization of agroland-
scapes]. Kyiv: Aghrarna nauka [in Russian].scapes]. Kyiv: Aghrarna nauka [in Russian].scapes]

 16. Bulygin, S.Yu. (2005). Formuvannya yekologíchno íchno í
stalikh agrolandshaftív: pív: pí ídruchnik [Formation of ídruchnik [Formation of í
environmentally stable agrolandscapes (textbook)]. environmentally stable agrolandscapes (textbook)]. environmentally stable agrolandscapes (textbook)]
— Kyiv: Urozhaj [in Ukrainian].

 17. Buligin, S., Achasov, A, Achasova, A, et al. (2014). 
Sistema otsínki ta prognozu yakostínki ta prognozu yakostí í zemel’ (sostoya-í zemel’ (sostoya-í
niye, kontseptsíya ta algoritmi) [The system of as-íya ta algoritmi) [The system of as-í
sessment and forecasting of the land (state, concept 
and algorithms)]. Kyiv: Aghrarna nauka [in Ukrai-and algorithms)]. Kyiv: Aghrarna nauka [in Ukrai-and algorithms)]
nian].

Л.І. МОКЛЯЧУК, І.М. ГОРОДИСЬКА, А.М. ЛІЩУК

УДК 631.95:631.45:632.95.025:631.461

ПРИРОДООХОРОННІ ТЕХНОЛОГІЇ ВІДНОВЛЕННЯ 
ДЕГРАДОВАНИХ ҐРУНТІВ У ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Л.І. Моклячук, І.М. Городиська, А.М. Ліщук 

Інститут агроекології і природокористування НААН

Проаналізовано та узагальнено літературні джерела та результати власних дослі-
джень щодо взаємозалежності екологічного стану ґрунтів та систем землеробства. 
Висвітлено, що для отримання високих урожаїв екологічно безпечної сільськогосподар-
ської продукції та сировини в умовах органічного землеробства насамперед необхідно 
розробити науково-методичні основи збереження родючості ґрунтів і належного управ-
ління їх експлуатацією, акцентуючи увагу на їх відновленні та охороні за допомогою 
екологічно збалансованих методів. Визначено, що фіторемедіація та фітомеліорація 

є екологічними інструментами сталого розвитку агроекосистем.

Ключові слова: агроекосистема, органічне землеробство, фіторемедіація, фітомеліо-
рація.

© Л.І. Моклячук, І.М. Городиська, А.М. Ліщук, 2017



1352017 • № 2 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛАГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

Міністерства аграрної політики та продо-
вольства України в нашій державі налічу-
ється близько 210 виробників органічної 
продукції. В основному, це — родинні гос-
подарства, що вирощують органічні овочі, 
ягоди, зелень, плоди, продукцію тваринни-
цтва на невеликих площах — 1–2 га. Всього 
під органічне виробництво відведено лише 
400 тис. га, що становить трохи більше 1% 
від загальної площі орних земель Украї-
ни, проте кожна четверта тонна органічної 
пшениці в Європі — з України. Значний 
попит за кордоном спостерігається на про-
дукти тваринництва, заморожені ягоди та 
плодову продукцію (яблука, груші) у сві-
жому вигляді та перероблену. Органічні 
свіжі овочі, зелень і продукти переробки та-
кож орієнтовано на збут на внутрішньому 
ринку. Ринок органіки в Україні у 2016 р. 
досяг близько 20 млн євро, що на 17% біль-
ше порівняно з 2015 р. Зростання обсягів 
органічного виробництва — це шлях, що 
сприяє як зростанню економічного благо-
получчя України, так і збереженню най-
більшого багатства держави — родючих 
ґрунтів. Обґрунтований і зважений підхід 
до широкого впровадження органічного 
виробництва потребує, за визначенням 
В. Камінського [2], формування на базі 
господарств з органічним землеробством 
екологічно збалансованих цілісних на-
земних екосистем, умови яких забезпечу-
ють гармонізацію сільськогосподарських 
і природних угідь. Отже, наукове забезпе-
чення органічного виробництва в Україні 
на основі збереження родючості ґрунтів 
є одним із основних завдань аграрної на-
уки на шляху до збалансованого розвитку 
агроекосистем.

Метою роботи було оцінювання при-
родоохоронних технологій відновлення 
забруднених та деградованих ґрунтів у 
органічному землеробстві за допомогою 
екологічно збалансованих методів.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Теоретичну і методологічну базу дослі-
дження становлять наукові праці вітчизня-
них і зарубіжних вчених з екології, ґрун-
тознавства, теорії та практики органічного 

виробництва, сучасні дослідження щодо 
боротьби з ерозією ґрунтів та методичні 
рекомендації з розрахунку збитків, що ви-
никають внаслідок ерозії та забруднення 
земель. У процесі дослідження застосо-
вували методи: абстрактно-логічний, ана-
літичний, оцінки ризику, математичного 
моделювання тощо. Інформаційно-емпі-
ричною та нормативною базою досліджен-
ня слугували міжнародні угоди, стороною 
яких є Україна, закони та нормативні до-
кументи, що регулюють відновлення по-
рушених та деградованих земель, а також 
підтримання родючості земель та охорони 
навколишнього природного середовища. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У листопаді 2016 р. було зареєстровано 
проект Закону «Про основні принципи та 
вимоги до органічного виробництва, обігу 
та маркування органічної продукції» [3]. 
Цей законопроект розроблено відповідно 
до п. 3 Розпорядження Кабінету Міністрів 
«Про затвердження плану заходів щодо 
дерегуляції господарської діяльності», за-
твердженого Розпорядженням Кабінету 
Міністрів України від 23.08.2016 р. № 615 
[4]. Станом на сьогодні в Україні діє Закон 
«Про виробництво та обіг органічної сіль-
ськогосподарської продукції та сировини» 
(2013 р.) зі змінами і доповненнями, вне-
сеними Законом України від 12.02.2015 р. 
№ 191-VIII [5], проте його положення не 
забезпечують належної діяльності ринку 
органічної продукції. Це уможливлює вве-
дення в обіг фальсифікованої «органічної» 
продукції та дає змогу уникати недобросо-
вісному виробнику відповідальності за по-
рушення законодавства у цій сфері. Іншим 
істотним недоліком чинного Закону є його 
невідповідність законодавству Європей-
ського Союзу. Основною метою законопро-
екту 2016 р. є вдосконалення правового ре-
гулювання органічного виробництва, обігу 
та маркування органічної продукції. 

Проте, на відміну від Закону редакції 
2013 р., у новому законопроекті зник роз-
діл, який врегульовував питання щодо при-
датності земель для виробництва органіч-
ної продукції та сировини. За таких умов 
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збільшується ризик отримання сертифі-
кату на ведення органічного виробництва 
господарствами, ґрунтовий покрив яких 
не відповідає вимогам отримання безпеч-
ної продукції. Адже розвиток сільського 
господарства на засадах тотальної хімі-
зації, що панував на теренах колишнього 
Радянського Союзу у минулому століт-
ті та передбачав отримання максимально 
можливого виходу продукції з одиниці 
площі, не враховував усіх можливих не-
гативних наслідків такого господарювання. 
У підсумку маємо глобальне забруднення 
сільськогосподарських угідь залишками 
стійких пестицидів, важкими металами, що 
надійшли з мінеральними добривами, збід-
нення біологічного різноманіття агроланд-
шафтів тощо. Все це, безперечно, впливає 
на стійкість агроекосистеми загалом та на 
здоров’я людини зокрема внаслідок мігра-
ційних процесів ксенобіотиків у просторі і 
переміщенні їх трофічними ланцюгами. 

Вихід продукції українських агрови-
робників на світовий ринок потребує за-
безпечення її конкурентоздатності, що 
залежить від чіткого контролю якості на 
всіх етапах, починаючи від вирощування і 
закінчуючи її збутом. За інформацією кон-
сультанта з експорту органічної продукції з 
України М. Махновець, одним з яскравих 
прикладів втрати репутації української 
компанії-виробника є виявлення у про-
дукції, що реалізувалася у супермаркетах 
США, заборонених в органічних продуктах 
речовин, наразі курячих яйцях. За резуль-
татами дослідження етапів виробництва 
органічної продукції міжнародні експерти 
ринку дійшли висновків, що саме сиро-
вина для корму птахів від українського 
постачальника не відповідала нормам та 
правилам органічного законодавства. У 
підсумку український органічний поста-
чальник втратив довіру, потерпів мільйонні 
збитки, орган сертифікації, що надав йому 
відповідний статус, було відсторонено, а 
Україна, загалом, втратила репутацію на-
дійного постачальника [6]. 

Тому, безперечно, необхідною умовою 
успішного ведення органічної сільськогос-
подарської практики є обов’язкове обсте-

ження ґрунтів стосовно вмісту речовин, що 
унеможливлюють отримання екологічно 
безпечної органічної продукції. До таких 
небезпечних речовин, насамперед, відно-
сяться радіонукліди, важкі метали, залиш-
ки персистентних пестицидів. Виявлення 
забруднених ділянок потребує застосуван-
ня природоохоронних технологій для їх 
очищення. Найперспективнішим методом 
для очищення забруднень у промислово 
розвинених країнах на сьогодні вважається 
фіторемедіація — очищення ґрунту і води 
за допомогою рослин. Основною перевагою 
такого методу очищення є його високі рівні 
економічної ефективності. Фіторемедіа-
ція об’єднує значну кількість методів, які 
базуються на таких процесах: 1) фітоста-
білізація — іммобілізація органічних і неор-
ганічних забруднювачів шляхом адсорбції 
коренями рослин, часточками ґрунту або 
осадження в прикореневій зоні; передба-
чає перетворення полютантів у нерозчинні, 
малорухомі форми і подальше підтримання 
їх у такому стані завдяки сполукам, що 
виділяються кореневою системою рослин 
у ґрунтовий комплекс; запобігає перемі-
щенню полютантів у ґрунті, ґрунтових 
водах або повітрі, зменшує ерозію, винос 
і вилуговування, сприяє відновленню еко-
систем і біорізноманіття; 2) фітоекстрак-
ція — поглинання полютантів коренями і 
переміщення у надземну частину, акуму-
ляція у різних органах; супроводжується 
збиранням врожаю і розкладанням рослин; 
3) фітостимуляція збільшує мікробний 
метаболізм у рослинній ризосфері, що важ-
ливо для процесу очищення; 4) фітодегра-
дація і фітотрансформація — розкладання 
ксенобіотиків до нетоксичних сполук, базу-
ється на значному потенціалі метаболізму 
і біорізноманітті рослин; 5) фітовипарову-
вання — вилучення токсикантів з ґрунту 
рослинами і виділення в атмосферу летких 
неотруйних сполук; 6) ризофільтрація — 
вилучення рослинами розчинених форм 
токсикантів з рідкої фази завдяки значній 
поглинальній здатності кореневої системи 
рослин; 7) ризодеградація — розкладання 
ксенобіотиків у ризосферній зоні рослин 
за допомогою мікроорганізмів.
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Ці технології є ґрунтоохоронними, тобто 
після їх застосування ґрунти не втрачають 
своїх природних властивостей. Розробка 
фіторемедіаційних технологій складається 
з двох напрямів досліджень, які проводять-
ся паралельно — це добір рослин, здатних 
накопичувати з ґрунту, а інколи і сприяти 
їх розкладанню, органічні ксенобіотики, 
та різнобічна характеристика ділянок, що 
потребують ремедіації. Такі технології, як 
біоремедіація та фіторемедіація, дають 
змогу відновити якість уже забруднених 
земель, збільшити виробництво продукції 
рослинництва [7]. Отже, фіторемедіація — 
комплекс заходів з відновлення родючості 
земель, екологічної безпеки за допомогою 
введення в сівозміну сільськогосподар-
ських культур, що характеризуються ви-
сокою біопродуктивністю, інтенсивним ви-
несенням біогенних і токсичних речовин з 
ґрунту. Існує думка, що найбільш рента-
бельним та безпечним є біологічний спо-
сіб відновлення антропогенно порушених 
екосистем. Індійський вчений М.Н. Прасад 
дослідив, що вартість очищення забрудне-
ного ґрунту від важких металів, радіону-
клідів, нафти чи пестицидів за допомогою 
рослин, що використовують тільки енергію 
сонця, становить лише 5% від затрат на 
інші способи відновлення [8]. Науковця-
ми Інституту агроекології і природоко-
ристування (ІАП) НААН за допомогою 
математичних методів багатокритеріаль-
ної оптимізації було побудовано скаляр-
ну функцію якості ремедіаційного методу, 
максимізація якої дає змогу встановити 
найбільш економічно рентабельний та еко-
логічно безпечний його рівень. Визначено, 
що оптимальним у цьому аспекті методом 
ремедіації ґрунтів, забруднених залишками 
пестицидів, є фіторемедіація [9]. 

За результатами наукових досліджень 
відділу екотоксикології ІАП НААН ви-
значено перелік культурних та дикорослих 
рослин, придатних до використання у фі-
торемедіаційних технологіях відновлення 
забруднених пестицидами ґрунтів. Вста-
новлено, що найбільш придатними для ви-
користання у фітотехнологіях відновлення 
забруднених хлорорганічними пестицида-

ми (ХОП) ґрунтів є рослини родини гар-
бузових (Cucurbitасеае) та бобових (Faba-
ceae). Також виявлено, що злакові рослини 
найменше накопичують ХОП [10]. 

Проте використання культурних рос-
лин у технологіях фіторемедіації в умовах 
полікомпонентного забруднення обме-
жується фітотоксичністю ґрунтів, оскіль-
ки вони у значних кількостях містять за-
лишки гербіцидів. Тому доволі перспек-
тивними на сьогодні є фіторемедіаційні 
технології відновлення ґрунтів за допомо-
гою дикорослих рослин. Вони прості щодо 
практичного втілення у життя, можуть за-
стосовуватись у будь-яких екологічно не-
сприятливих зонах, а вирощування таких 
рослин не створює адаптаційних проблем 
і не потребує високих економічних витрат 
на проведення агротехнічних заходів. По-
шук видів-гіперакумуляторів полютантів 
необхідно здійснювати серед домінуючих 
на забрудненій території рослин із значною 
вегетативною масою, адаптованих до цього 
забруднення [11, 12]. 

Для боротьби з однорічними злаковими 
та дводольними бур’янами на посівах більш 
як 45-ти культур широко застосовується у 
сільському господарстві досходовий гербі-
цид селективної дії з групи динітроанілі-
нів — Трефлан. Численними дослідження-
ми виявлено значні залишки трифлураліну 
в кінцевій продукції, що має істотний ток-
сичний вплив на організм людини. Роз-
роблено наукові фіторемедіаційні підходи 
до відновлення забруднених трифлуралі-
ном ґрунтів культурними видами рослин. 
Визначено, що найбільш перспективними 
для фіторемедіації забрудненого трифлу-
р аліном ґрунту є рослини родини бобових 
(Fabaceae). Зокрема, рослини квасолі (Pha-
seolus vulgaris L.) порівняно з іншими вида-seolus vulgaris L.) порівняно з іншими вида-seolus vulgaris
ми рослин проявили здатність до найбільш 
інтенсивного накопичення ксенобіотика у 
надземній частині [13].

Після аварії на Чорнобильській АЕС, 
у процесі проведення робіт із агрохімічної 
паспортизації земель сільськогосподарсько-
го призначення у шести областях України, 
що зазнали найбільш інтенсивного радіоак-
тивного забруднення, виявлено 885 тис. га 
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земель із щільністю забруднення 137Cs 
37–85 кБк/м2, 96,9 тис. га — 185–555, 
27,1 тис. га — понад 555 кБк/м2. Площа 
земель, забруднених 90Sr, становила 3 млн 
59 тис. га із щільністю забруднення 0,75–
5,55 кБк/м2, 237 тис. га — 5,55–1112, 
1398 га — понад 111 кБк/м2 [14]. Сільсько-
господарське виробництво на цих терито-
ріях ускладнилось через підвищені рівні 
радіоактивності в сільськогосподарській 
сировині. Це потребує розроблення комп-
лексних і екологічно обґрунтованих під-
ходів до ведення землеробства. Очищення 
значних площ, забруднених радіонукліда-
ми сільгоспугідь, є складним завданням. 
Для збереження сільгоспугідь слід засто-
совувати ресурсозберігаючі технології, які 
зменшують ризик деградації ґрунтів. Дослі-
дження, проведені в Україні і за кордоном, 
засвідчили, що для відновлення великих 
площ радіоактивно забруднених земель 
найбільш придатними є фіторемедіаційні 
методи, основані на використанні рослин 
для вилучення полютантів (фітоекстрак-
ція) [15]. Одним із важливих фітореме-
діаційних заходів є заміна продовольчих 
культур непродовольчими. Серед перспек-
тивних, але недостатньо вивчених методів 
фіторемедіації, є вирощування луб’яних 
культур — технічних сортів конопель та 
льону на радіаційно забруднених землях. 
За літературними даними накопичення 
137Cs у луб’яних культурах відбувається 
у стеблах рослин, тоді як насіння значно 
менше забруднюється радіонуклідами. До 
того ж під час виробництва волокна близь-
ко 90% радіонуклідів переходить у воду 
[16]. Вирощування цих культур є еконо-
мічно рентабельним завдяки можливос-
ті отримання текстилю, олій, композитів 
тощо. Але льон потребує родючих ґрунтів 
та складної агротехнології вирощування, 
тоді як рослини конопель є менш виба-
гливими. Тому вирощування льону можна 
пропонувати у традиційних районах льо-
носіяння, а конопель — у більшості при-
родно-кліматичних зон. 

Отже, фіторемедіація вважається най-
більш перспективною, економічно рен-
табельною, високопродуктивною, ефек-

тивною, основаною на природних за-
кономірностях технологією очищення 
агроценозів.

Позитивний вплив органічного земле-
робства на стан ґрунтів неодноразово дове-
дено науковцями та підтверджено практи-
кою [17]. Складним етапом для виробників 
органічної сільськогосподарської сировини 
є перехідний період від інтенсивного до ор-
ганічного землеробства. Оскільки кількість 
і якість продуктів харчування залежить від 
стану ґрунтів сільськогосподарського при-
значення, ерозія та зниження їх родючості 
є тривожним сигналом для сільського гос-
подарства. Від родючості ґрунтів залежить 
рентабельність органічного землеробства. 
Перехід до виробництва органічної сіль-
ськогосподарської продукції та сировини 
на незабруднених, але деградованих зем-
лях є критичною межею для виробників за 
співвідношенням втрат та вигоди. Поліп-
шення родючості земель без застосування 
заборонених в органічному землеробстві 
добрив та пестицидів потребує значних ка-
піталовкладень. Ця проблема досі залиша-
ється нерозв’язаною у багатьох країнах. 

За результатами експериментальних 
досліджень ученими США зроблено ви-
сновок, що за неорганічного землеробства 
верхній шар ґрунту буде втрачено впро-
довж 50–100 років, якщо не буде покраще-
но практику землеробства [18]. Упродовж 
останніх 20–25 років в Україні процеси 
дегуміфікації ґрунтів також продовжують 
поглиблюватися з високою інтенсивністю. 
Цю проблему всебічно висвітлено у низці 
наукових публікацій. Загалом, процесами 
дегуміфікації охоплено 39 млн га сільсько-
господарських угідь країни. За викорис-
танням прогнозної математичної моделі 
визначено загальну тенденцію динаміки 
вмісту гумусу у ґрунтах сільгоспугідь зон 
Полісся та Лісостепу та проаналізовано ре-
зультати обрахунків гіпотетичного періоду 
втрати родючості ґрунтів, що становить від 
100 до 400 років [19, 20]. 

Тому дуже важливим питанням є роз-
роблення теоретичних основ покращення 
поживного режиму ґрунту без викорис-
тання синтетичних мінеральних добрив. 

Л.І. МОКЛЯЧУК, І.М. ГОРОДИСЬКА, А.М. ЛІЩУК
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Фітомеліорація передбачає заходи з по-
кращення якості ґрунту (вмісту пожив-
них речовин, структури тощо) шляхом ви-
рощування певної рослинності. У цьому 
аспекті на особливу увагу в органічному 
землеробстві заслуговує вирощування си-
деральних культур для використання як 
добрив. Сидерати, або зелене добриво, — 
це рослини, які тимчасово вирощують на 
відкритих, вільних ділянках ґрунту чи як 
суміжну культуру. Вони ростуть до, після 
або в проміжках між основними культура-
ми і створюють щільний листяний покрив. 
Такі рослини захищають ґрунт від вивітрю-
вання і мінералізації органічної речовини, 
знижують вимивання поживних речовин у 
глибокі шари й утримують їх у верхньому 
родючому шарі. Відомо, що «зелені добри-
ва» застосовувались у землеробстві понад 
9000 років поспіль, аж до середини минуло-
го століття. За своєю дією на ґрунт сидера-
ти є рівноцінними середнім дозам внесення 
гною [21]. На жаль, масове виробництво 
мінеральних добрив у минулому столітті 
надовго витіснило сидерацію з практики 
ведення сільського господарства. 

Науковцями підраховано, що потенційні 
можливості вирощування сидератів (у т.ч. 
зайняті пари, поукісна, пожнивна та під-
сівна сидерація) можуть сягати 3,5 млн га, 
на відміну від 231 тис. га, що були зайня-
ті під сидеральними культурами станом 
на 2011 р. Не менш важливим є питання 
удосконалення агротехніки вирощування 
сидеральних культур з метою підвищення 
їх урожайності. Значення рослин-сидера-
тів важко переоцінити, адже вони вико-
нують роль не лише зеленого добрива, але 
й завдяки розвиненій кореневій системі 
розпушують ґрунт, поліпшуючи щільність 
його складення. Ці культури є джерелом 
живлення для представників ґрунтової 
фауни та мікроорганізмів, чим сприяють 
підвищенню біорізноманіття та біологіч-
ної активності ґрунту. Скошені сидерати 
ефективно використовують як мульчу для 
боротьби з бур’янами, захисту від надмір-
ного перегрівання ґрунту влітку та пере-
охолодження взимку. Рослини-сидерати є 

ефективними у процесі відновлення еро-
дованих ґрунтів — виконують фітосані-
тарну функцію, перешкоджаючи розвитку 
патогенної мікрофлори. Багато рослин-
сидератів є ефективними медоносами, що 
сприяє одночасному запиленню комахами 
і овочевих культур. Функції, що викону-
ють сидеральні культури, багато в чому 
залежать від їх хімічного складу та мор-
фологічних особливостей. Площа поверхні 
листя, глибина проникнення коренів, тип 
кореневої системи, швидкість росту, енто-
мофільні квіти — це основні морфологічні 
характеристики сидератів, на які звертають 
увагу під час вибору рослини для висіву. 
Сидерати можна вирощувати починаючи з 
ранньої весни і закінчуючи пізньою осінню 
в періодах між посадками основних сіль-
ськогосподарських культур. 

Для фітомеліорації можна використо-
вувати будь-які однорічні рослини з по-
тужною і розгалуженою кореневою систе-
мою, налічується їх близько чотирьохсот. 
До переліку їх видів належать: хрестоцвіті 
(капустяні); бобові, гречані, злакові, ама-
рантові, айстрові [22, 23]. Отже, фіторе-
медіація і фітомеліорація є екологічними 
інструментами управління сталим розви-
тком ґрунтів в умовах органічного земле-
робства. 

ВИСНОВКИ

Аналіз літературних джерел та резуль-
тати наших досліджень засвідчили, що для 
отримання високих урожаїв екологічно 
безпечної сільськогосподарської продукції 
та відповідної сировини в умовах органіч-
ного землеробства, насамперед, необхідно 
розробити науково-методичні основи збе-
реження і належного управління ґрунтами 
в процесі його освоєння, акцентуючи увагу 
на відновленні та збереженні ґрунтів за 
допомогою екологічно збалансованих ме-
тодів. Ці методи передбачають відновлення 
родючості ґрунтів, їх охорону від ерозії і за-
бруднення та підвищення вмісту органічної 
речовини, що можливо досягти на основі 
розуміння біології ґрунтів та використання 
органічних методів їх удобрення. 

ПРИРОДООХОРОННІ ТЕХНОЛОГІЇ ВІДНОВЛЕННЯ ДЕГРАДОВАНИХ ҐРУНТІВ
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