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Наведено результати досліджень зміни вмісту гумусу в сірих опідзолених ґрунтах 
Західного Лісостепу України. Визначено його залежність від норм внесення мікробіоло-
гічного препарату та гумінового добрива. Встановлено, що внесення мікробіологічного 
препарату та гумінового добрива зумовлює збільшення вмісту гумусу в ґрунті. Найви-
щий показник приросту вмісту гумусу порівняно з неудобреним варіантом зафіксовано 
за внесення 10 т/га гумінового добрива. За застосування мікробіологічного препарату 
спостерігалася позитивна тенденція до змін вмісту гумусу у шарі 0–20 та 20–40 см. 
Проведені дослідження ефективності використання нетрадиційних систем удобрення 
за вирощування тритикале ярого свідчать про покращення гумусного стану сірого опід-

золеного легкосуглинкового ґрунту.
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Зниження вмісту гумусу, від якого за-
лежать фактично всі цінні агрономічні вла-
стивості і продуктивність ґрунту, зумовлює 
порушення оптимальних умов водного і 
повітряного режимів, зниження активності 
біологічних процесів, зменшення кількості 
поживних елементів у доступних формах, 
посилення ерозійних процесів. Одним із 
завдань розширеного відтворення родю-
чості ґрунтів є оптимізація найцінніших 
агрономічних властивостей ґрунту за до-
помогою різних способів регулювання їх 
родючості, у т.ч. обробітку ґрунту, внесення 
добрив тощо.

Ґрунтоутворювальний процес залежить 
від нагромадження і колообігу органічної 
речовини, яка, своєю чергою, є джерелом 
елементів живлення, що вивільняються в 
процесі мінералізації гумусу [1, 2]. Агро-
хімічні чинники впливають на стан ор-
ганічної речовини, змінюючи кількісний 
та якісний склад гумусу, стійкість проти 
мінералізації. Інформація про рівень міне-
ралізації і гуміфікації дає змогу успішно 
управляти органічною речовиною і, від-
повідно, підтримувати оптимальні умови 
ґрунту, тобто важливо визначити шляхи 
ефективного впливу на гумусовий стан, 
зменшуючи антропогенне навантаження 
на ґрунт [3, 4].© В.І. Лопушняк, С.А. Романова, М.Б. Августинович, 2017
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Позитивний вплив на відтворення та 
збереження бездефіцитного балансу гу-
мусу в ґрунті спостерігається як за вне-
сення лише органічних добрив [5], так і за 
поєднання їх з мінеральними. До того ж 
саме органо-мінеральна система удобрення 
сприяє відтворенню родючості ґрунтів з 
низьким умістом гумусу [6, 7].

Мета дослідження — обґрунтування 
впливу мікробіологічного препарату Азо-
тер та гумінового добрива на підвищення 
вмісту гумусу в малопродуктивних ґрунтах 
Західного Лісостепу України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили впродовж 
2012–2014 рр. в умовах фермерського гос-
подарства «Надбання», с. Конюхи Лока-
чинського р-ну Волинської обл., що розта-
шоване в межах ґрунтово-кліматичної зони 
Західного Лісостепу України, де переважа-
ють сірі опідзолені та темно-сірі опідзолені 
ґрунти, типові для цієї місцевості. Ґрунт 
дослідної ділянки — сірий опідзолений лег-
косуглинковий.

Досліди закладали згідно зі схемою:  
1. Без добрив (контроль); 2. Гній, 15 т/га;  
3. N75P50K90; 4. Гумінове добриво, 10 т/га;  
5. Гумінове добриво, 10 т/га + N50P25K60;  
6. Азотер, 10 л/га + N40; 7. Гній, 5 т/га + 
Азотер, 10 л/га; 8. Гній, 5 т/га + N75P50K90 
+ гумінове добриво, 5 т/га.

Площа посівної ділянки — 40 м2, об-
лікової — 25 м2. Повторність в дослідах —  
триразова, розміщення варіантів — систе-
матичне. Гумінове добриво, що використо-
вувалось в дослідах, виготовлено на основі 
органічного сапропелю: вуглець гуміно-
вих кислот — 29,3%, N — 0,81; P2О5 — 0,28;  
K2О — 0,45%, також входять мікроелемен-
ти, вітаміни, амінокислоти та низка інших 
фізіологічно активних речовин.

Мікробіологічний препарат Азотер міс-
тить три види штамів бактерій: Azotobacter 
chroococcum (1,54×1010 КУO в 1 см3), що бе-
руть участь у несимбіотичній фіксації азо-
ту атмосфери; Azospirillum brazilense (2,08× 
×109 КУO в 1см3) — рухлива бактерія, що 
бере участь у несимбіотичній фіксації азо-
ту атмосфери та витримує температури 

понад 30°C; Baccillus megaterium (1,58× 
×108 КУО в 1см3) — аеробна бактерія, що 
перетворює важливі макробіогенні елемен-
ти ґрунту (наприклад, Р) із нерозчинних у 
доступні форми для кореневої системи.

У варіантах, де передбачалось внесен-
ня мінеральних добрив, використовували 
під основний обробіток тритикале ярого 
аміачну селітру (д.р. 34% N), суперфосфат 
гранульований (д.р. 19% P2O5) та калімаг-
незію (д.р. 29% К2О).

Пряму дію добрив вивчали за вирощу-
вання двох сортів тритикале ярого — Обе-
ріг Харківський та Лосинівське селекції 
Інституту рослинництва ім. В.Я. Юр’єва 
НААН. Агротехніка вирощування — за-
гальноприйнята для зони Західного Лісо-
степу України.

Лабораторно-аналітичні дослідження 
виконували за загальноприйнятими ме-
тодиками в науково-дослідній лабораторії 
філіалу кафедри агрохімії та ґрунтознав-
ства Львівського національного аграрного 
університету (ЛНАУ) при Поліській до-
слідній станції ННЦ «Інститут ґрунтознав-
ства та агрохімії ім. О.Н. Соколовського» 
НААН (ННЦ ІГА) та випробувальної ла-
бораторії Волинської філії ДУ «Держґрунт-
охорона» (атестат акредитації № 2Н245 
згідно із ДСТУ ISO/IEC 17025-2006). 
Зокрема, відбір проб здійснювали згідно 
із ДСТУ 4287:2004 та ДСТУ ISO 11464; 
вміст: гумусу — методом Тюріна оксиди-
метрично (ДСТУ 4289-2004); амонійних 
та нітратних форм азоту — за ДСТУ 4729; 
рухомих сполук фосфору та калію — ме-
тодом Чирікова в модифікації ННЦ ІГА 
(ДСТУ 4405:2005); рНсол. — потенціоме-
трично (ДСТУ ISO 10390-2007).

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

До закладання досліду вміст гумусу у 
сірому опідзоленому легкосуглинковому 
ґрунті у гумусово-елювіальному горизонті 
(HE, 0–32 см), становив 2,18% і зменшу-
вався з глибиною.

Зокрема, в елювіально-ілювіальному 
гумусованому горизонті (ЕІ (h), 32–65 см)  
він становив 2,07%; у ілювіальному слабо-
гумусованому (Ip (gl) — 66–145 см) спо-
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стерігалося різке зниження його вмісту —  
до 1,21%, що є типовим для профілю сірого 
лісового ґрунту. У перехідному до материн-
ської породи горизонті — нижній частині 
ілювіального горизонту, лесоподібному 
суглинку (Pgl >145 см) — вміст гумусу 
становив 0,95%.

Проведені дослідження щодо ефектив-
ності використання нетрадиційних систем 
удобрення за вирощування тритикале яро-
го свідчать про покращення гумусного ста-
ну сірого опідзоленого легкосуглинкового 
ґрунту (табл.).

Застосування органічних та органо-
мінеральних систем удобрення сприяло 

підвищенню вмісту гумусу у орному шарі 
ґрунту на 0,01–0,12%, а в підорному — на 
0,01–0,1, тоді як на контролі його вміст у 
середньому для обох сортів становив 2,18 
та 2,06% відповідно.

У варіанті з використанням 15 т/га 
гною спостерігалося підвищення його 
вмісту у шарі ґрунту 0–20 см на 0,08% (у 
шарі 20–40 см — на 0,07%). Високий по-
казник умісту гумусу спостерігається і у 
варіантах із внесенням 10 т/га гуміново-
го добрива разом із N50P25K60 та по 5 т/га 
гною і гумінового добрива з N75P50K90, де 
приріст становив 0,06–0,07% у шарі ґрунту  
0–20 см та 0,06% — у шарі 20–40 см.

Вплив системи удобрення на вміст гумусу в сірому лісовому ґрунті під посівами  
тритикале ярого (2012–2014 рр.)

№  
пор. Варіанти

Глибина  
відбору зразка, 

см

Сорт

CереднєОберіг 
Харківський,  

%
Лосинівське, %

1 Контроль  
(без добрив)

0–20 2,18 2,18 2,18

20–40 2,05 2,06 2,06

2 Гній, 15 т/га
0–20 2,20 2,20 2,27

20–40 2,05 2,05 2,14

3 N75P50K90

0–20 2,16 2,15 2,16

20–40 2,04 2,01 2,03

4 Гумінове добриво, 10 т/га
0–20 2,28 2,31 2,30

20–40 2,13 2,19 2,16

5 Гумінове добриво, 10 т/га + 
N50P25K60

0–20 2,21 2,29 2,25

20–40 2,07 2,06 2,12

6 Азотер, 10 л/га + N40

0–20 2,18 2,19 2,19

20–40 2,06 2,05 2,06

7 Гній, 5 т/га + Азотер, 10 л/га
0–20 2,19 2,20 2,20

20–40 2,07 2,06 2,07

8 Гній, 5 т/га + N75P50K90 + 
гумінове добриво, 5 т/га

0–20 2,24 2,24 2,24

20–40 2,11 2,12 2,12

HIP05 (%)
0–20 0,01–0,03 0,02–0,04 0,01–0,04

20–40 0,01–0,02 0,01–0,02 0,01–0,02
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Найвищий показник приросту умісту 
гумусу (0–20 см — 0,12%, 20–40 см — 0,1%) 
зафіксовано у варіанті із внесенням 10 т/га 
гумінового добрива. Це обумовлено тим, 
що під впливом фізіологічно активних спо-
лук гумусових кислот (гумати та фульвати, 
що входять до складу добрива, становлять 
40%) відбувається інтенсифікація процесів 
утворення їх високомолекулярних форм.

Щодо мінеральної системи удобрення, 
то у вказаному варіанті вміст гумусу дещо 
знизився, у середньому для обох сортів: до 
рівня 2,16% у шарі 0–20 см та до 2,03% — у 
20–40 см. Крім того, у варіантах із додатко-
вим внесенням мінеральних форм добрив 
(10 т/га гумінового добрива + N50P25K60) 
спостерігалось зменшення вмісту гумусу 
(0–20 см — на 0,05%, 20–40 см — на 0,04%) 
порівняно із застосуванням лише органіч-
ного добрива (10 т/га гумінового добри-
ва), що, на нашу думку, спричинено поси-
ленням процесів мінералізації органічних 
речовин ґрунту під впливом фізіологічно 
кислих форм добрив (аміачної селітри, су-
перфосфату, калімагнезії).

Щодо варіантів із застосуванням мі-
кробіологічного препарату, то у цьому разі 

істотних змін гумусного стану не було за-
фіксовано, спостерігалася лише позитивна 
тенденція — рівень вмісту гумусу варіював 
у межах 2,18–2,20 та 2,05–2,07% у шарах 
0–20 та 20–40 см відповідно. Позитивний 
вплив препаратів на вказаний показник 
обумовлено життєдіяльністю мікроорга-
нізмів, які сприяють активному розкладу 
органічних решток та синтезу гумусових 
сполук.

Слід зауважити, що зміни вмісту гумусу 
було зафіксовано на посівах обох дослі-
джуваних сортів тритикале ярого, проте 
сортові особливості не мали жодного впли-
ву на їх значення.

ВИСНОВОК

Аналіз проведених досліджень засвід-
чив, що на вміст гумусу впливає внесення 
під культуру як мікробіологічного препа-
рату, так і гумінового добрива, що забез-
печує стабілізацію, підвищення його вмісту 
у сірих опідзолених ґрунтах. Натомість, 
застосування мінеральних добрив не про-
демонструвало позитивного впливу на 
зростання цього показника в орному та 
підорному шарах ґрунту.
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НОВИНИ

ЗМІНА ГУМУСОВОГО СТАНУ СІРОГО ОПІДЗЕЛЕНОГО ҐРУНТУ 

ПОВІДОМЛЕННЯ 

Незалежна лабораторія екології насінництва Інституту агроекології і при-
родокористування НААН, акредитована Національним агентством з акредитації 
України на відповідність вимогам ДСТУ ISO/IEC17025 (Атестат про акредитацію  
№ 2Н1448 від 13.02.2017 р.), пропонує послуги з визначення посівних якостей на-
сіння сільськогосподарських  культур.

Аналіз проводиться згідно з нормативними документами, чинними в Україні:
•  ДСТУ 4138-2002 (визначення  посівної якості насіння зернових, зернобобо-

вих  та круп’яних культур, насіння трав однорічних та багаторічних, насіння 
овочевих, баштанних, кормових і пряно-ароматичних культур);

•  ДСТУ 4138-2002, ДСТУ 2116-92, ДСТУ 3657-97, ДСТУ 3303-96, ДСТУ 3304-96  
(визначення  посівної якості насіння олійних, ефіроолійних та технічних 
культур);

•  ДСТУ 5090-2008, ДСТУ 2292-93, ДСТУ 4751:2007, ДСТУ 4232:2003, 
ДСТУ 4750:2007 (визначення посівної якості насіння буряку цукрового); 
ДСТУ 7018:2009 (визначення посівної якості насіння квітково-декоративних 
культур).
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