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Досліджено гумусний стан ґрунтів Чернігівської обл. Узагальнено та проаналізовано 
динаміку вмісту гумусу в ґрунтах області впродовж шести турів (1986–2015 рр.) агро-
хімічної паспортизації земель сільськогосподарського призначення. Порівняно з V туром 
(1986–1990 рр.), встановлено невідповідність процесів стабілізації та підвищення 
вмісту гумусу у більшості районів і загалом по області в ІХ турі (2006–2010 рр.), та 
в окремих районах у Х турі (2011–2015 рр.) на фоні різкого зменшення норм внесення 
органічних добрив. Установлено, що стабілізація вмісту гумусу в ґрунтах області впро-
довж V–VІІІ турів агрохімічної паспортизації та різке підвищення його вмісту в ІХ 
турі, на фоні значного зменшення внесених органічних речовин, корелює з виведенням з 
обробітку еродованих, малопродуктивних земель із низьким вмістом гумусу (r = –0,76). 
Аналізуючи динаміку вмісту гумусу за тридцять років досліджень було встановлено, що 
його вміст збільшився у всіх природно-кліматичних зонах, а також у дев’ятнадцяти з 
двадцяти двох районів області. Приріст показника знаходиться в межах 0,01–0,72%, 
при цьому у всіх районах відмічено істотне скорочення обстежених площ та лише в 
трьох районах області спостерігається зниження вмісту гумусу. За результатами  
Х туру агрохімічної паспортизації ґрунти Чернігівської обл. характеризуються серед-
нім вмістом гумусу, що становить 2,41%. Найвищим вмістом гумусу характеризують-
ся ґрунти Бахмацького (3,56%), Талалаївського (3,33%) та Прилуцького (3,32%) р-нів, 
а найнижчим — Новгород-Сіверського (1,57%). Збільшення посівних площ сидеральних 
культур, приорювання соломи та застосування інших елементів біологізації землероб-
ства є важливими чинниками підвищення середньозваженого показника вмісту гумусу 

в ґрунтах Чернігівської обл.

Ключові слова: гумус, моніторинг, динаміка, органічні добрива, площа обстеження, 
кореляційний аналіз, побічна продукція, рослинні рештки.

ВСТУП

Упродовж останніх десяти років в об-
ласті склалася критична ситуація з охоро-
ною земель сільськогосподарського при-
значення — прогресує деградація ґрунтів, 
ерозія та техногенне забруднення. Площа 
еродованих ґрунтів щороку зростає, а з 
продуктами ерозії виноситься значна час-
тина мінеральних та органічних речовин. 
Тому питання оптимального використання 
й охорони земель є одним із ключових у 
землекористуванні, потребує докорінних 
змін у ставленні до ґрунтів як основного 

засобу виробництва в сільському господар-
стві [1; 2]. Саме тому для здійснення дер-
жавного контролю за зміною показників 
родючості та екологічної безпеки ґрунтів, 
раціонального використання земель сіль-
ськогосподарського призначення в Україні 
здійснюється їхня агрохімічна паспорти-
зація.

Чернігівська обл. розміщена у двох фі-
зико-географічних зонах: Поліссі та Лісо-
степу, що значною мірою зумовило дуже 
складну структуру ґрунтового покриву. 
Експлікація ґрунтів сільськогосподар-
ських угідь області містить 253 ґрунтові 
відміни, які належать до таких генетично ©  о.М. грищенко, С.А. романова, в.С. Запасний,  

і.і. шабанова, 2021



116 agroecological  journal • no. 1 • 2021

споріднених груп ґрунтів: дерново-під-
золистих, опідзолених, чорноземів, лучно-
чорноземних та чорноземно-лучних, луч - 
них та дернових, болотних ґрунтів і торфо-
вищ [3]. Оскільки ґрунтовий покрив Чер-
нігівської обл. характеризується переважно 
малогумусними ґрунтами легкого грануло-
метричного складу, що зумовлює їх низьку 
ємність вбирання, невисоку буферність, 
низьку насиченість ґрунтовими колоїдами, 
визначною умовою формування врожаю 
сільськогосподарських культур є інтенсив-
ність застосування добрив як основного 
чинника стійкого землеробства [1].

Станом на 01.01.2016 загальна пло-
ща земель Чернігівської обл. становила  
3190,3 тис. га, із них 2067,5 тис. га (65%) 
сільськогосподарські угіддя, з яких 
1419,2 тис. га — орні землі. Розораність 
сільськогосподарських угідь Чернігівської 
обл. становить 44% [4].

Важливе значення мають спостережен-
ня за окремими, найбільш інформатив-
ними, з точки зору діагностики ступеня 
антропогенного тиску на агроландшафти, 
показники родючості, зокрема спостере-
ження за вмістом одного з головних ком-
понентів ґрунту — гумусу [5]. Результати 
досліджень дають змогу контролювати 
вміст гумусу в ґрунті, а також вирішувати 
питання збереження та підвищення його 
вмісту.

АНАЛІЗ ОСТАННІх ДОСЛІДжЕНЬ  
І ПУБЛІКАцІй

В умовах інтенсивного антропогенного 
навантаження велика частина ґрунтового 
покриву різною мірою піддається дегра-
дації, яка може бути зумовлена різними 
факторами. Сутність цього явища полягає 
в погіршенні основних властивостей, що 
ускладнює або заважає виконанню ґрун-
том його функцій. Дослідженням проб- 
леми сучасного агроекологічного стану зе-
мель сільськогосподарського призначен-
ня України, перспективами їх відтворення 
та збереження впродовж останніх років 
присвячено низку наукових праць про-
відних українських вчених (С.А. Балюк, 
О.Г. Тараріко, М.І. Полупан, Б.С. Носко, 

А.Д. Балаєв, В.Б. Соловей та ін.). Еколого-
агрохімічну характеристику ґрунтів Чер-
нігівської обл. вивчали В.І. Дмітрієв,  
А.І. Мельник, В.І. Байда, Є.І. Бойко та 
багато інших вчених, які засвідчують, що 
останніми десятиліттями спостерігається 
погіршення еколого-агрохімічного стану 
ґрунтів — різке зменшення поживних еле-
ментів, вмісту гумусу, підвищення кислот-
ності та як наслідок погіршення показни- 
ків родючості [1; 2].

Мета дослідження — оцінка зональних 
особливостей динаміки вмісту гумусу в 
ґрунтах Чернігівської обл. за результата-
ми останніх шести турів агрохімічної пас-
портизації земель сільськогосподарського  
призначення (1986–2015 рр.) [6–8].

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДжЕНЬ

Агрохімічну паспортизацію сільсько-
господарських угідь здійснювали згідно з 
Методикою проведення агрохімічної пас-
портизації земель сільськогосподарського 
призначення [9]. Уміст гумусу визначали 
за ДСТУ 4289:2004. Розрахунок числових 
характеристик кореляційного зв’язку по-
казників досліджень проводили методом 
кореляційного аналізу [10].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА Їх ОБГОВОРЕННЯ

Спостереження за вмістом гумусу в 
ґрунтах Чернігівської обл. проводяться 
починаючи з п’ятого туру агрохімічної пас-
портизації земель сільськогосподарського 
призначення (1986–1990 рр.). Інформація 
накопичена під час проведення агрохімічно-
го обстеження сільськогосподарських угідь 
Чернігівською філією ДУ «Держґрунтохо-
рона», дає змогу простежити зміни вміс-
ту цього показника в ґрунтах області, що 
відбулися впродовж V (1986–1990 рр.) —  
Х (2011–2015 рр.) турів (рис. 1).

Упродовж цього періоду показник вміс-
ту гумусу доволі істотно змінювався. Се-
редньозважений вміст гумусу в ґрунтах 
області на момент першого агрохімічного 
обстеження (1986–1990 рр.) сягав 2,25%, 
що відповідає середньому рівню забезпе-
ченості.

о.М. гриЩенко, С.А. роМАновА, в.С. ЗАПАСний, і.і. шАБАновА
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Зменшення обсягів внесення органіч-
них добрив у VІ турі агрохімічної паспор-
тизації (на 3,5 т/га, порівняно з V туром) 
не спричинило до зниження вмісту гуму-
су, навпаки, середньозважений показник 
у ґрунтах області зріс на 0,02% і становив 
2,27%.

Слід зазначити, що за подальшого до-
волі різкого зменшення внесення органіч-
них добрив впродовж VІІ та VІІІ турів, 
середньозважений показник умісту гумусу 
в ґрунтах залишався на рівні VІ туру об-
стеження.

У ІХ турі агрохімічного обстеження 
спостерігається різке зростання вмісту гу-
мусу в ґрунтах області на фоні не менш 
різкого зменшення доз внесення органіч-
них добрив. Так, за десять років середньо-
зважений вміст гумусу в ґрунтах Чернігів-
ської обл. зріс на 0,20%, а саме від 2,27% у 
VІІІ турі до 2,47% у ІХ турі. Однак згідно 
з групуванням ґрунтів, за ступенем забез-
печеності, показник не вийшов за межі гра-
дації V туру (середній вміст).

За результатами Х туру агрохімічної 
паспортизації відмічено незначне зниження 
вмісту гумусу в ґрунтах Чернігівської обл. 
Порівняно з попереднім туром середньо-
зважений показник зменшився на 0,06% і 
становив 2,41%. На зниження вмісту гуму-

су в ґрунтах опосередковано міг вплинути 
вилучений з обстеження Варвинський р-н 
(чорноземи типові, лучно-чорноземні та 
лучні), адже він є одним з шести районів 
області, ґрунти яких характеризуються 
найвищим вмістом цього показника.

Проаналізувавши динаміку показни-
ків вмісту гумусу та внесення органічних 
добрив за турами обстежень було вста-
новлено, що стабілізація та інтенсивний 
ріст вмісту гумусу в ґрунтах області не 
пов’язані з рівнем застосування органіч-
них добрив.

У зв’язку з цим, було проведено аналіз 
стосовно залежності середньозваженого 
показника вмісту гумусу від іншого не 
менш важливого чинника, а саме обстеже-
ної площі (рис. 2).

Згідно з результатами проведених дос-
ліджень, було встановлено, що стабілізація 
вмісту гумусу в ґрунтах області впродовж 
V–VІІІ турів та підвищення його вмісту в 
ІХ турі агрохімічної паспортизації на фоні 
значного зменшення внесених органічних 
речовин, корелює з виведенням з обробіт-
ку еродованих, малопродуктивних земель 
із низьким вмістом гумусу та, як наслі-
док, доволі значним зменшенням обсте-
женої площі від 1404,5 тис. га в V турі до  
653,0 тис. га в Х турі.

ЗонАлЬні оСоБливоСТі ДинАМіки вМіСТу гуМуСу в ґрунТАх чернігівСЬкоЇ оБл.

Рис. 1. Уміст гумусу та внесення органічних добрив за турами обстежень
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Обстежена в Х турі площа, порівняно 
з V туром, скоротилась на 751,5 тис. га 
(53,5%), що дорівнює ріллі шести серед-
ніх за площею адміністративних районів 
Чернігівської обл. (табл. 1).

За допомогою проведеного кореляцій-
ного аналізу було виявлено доволі тісний 
обернено пропорційний зв’язок між об-
стеженою площею та показником вмісту 
гумусу (r = –0,76).

За результатами Х туру агрохімічної 
паспортизації ґрунти Чернігівської обл. ха-
рактеризуються середнім вмістом гумусу, 
що становить 2,41%. Такий самий вміст гу-
мусу відмічено і в ґрунтах перехідної зони 
області (рис. 3, табл. 2). 

Поліська зона Чернігівської обл. ха-
рактеризується низьким вмістом гумусу 
(1,71%), а лісостепова — підвищеним його 
вмістом (3,14%).

о.М. гриЩенко, С.А. роМАновА, в.С. ЗАПАСний, і.і. шАБАновА

Рис. 2. Уміст гумусу та обстежені площі за турами обстеження

Рис. 3. Динаміка вмісту гумусу за турами обстеження
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Порівняно з ІХ туром зафіксовано зни-
ження вмісту органічної речовини (гумусу) 
в ґрунтах поліської зони Чернігівської обл. 
(–0,06%). У перехідній та лісостеповій зоні 
області відмічено зростання показника на 
0,12 і 0,06%, відповідно. Однак незначне 
збільшення вмісту гумусу на окремих те-
риторіях не вплинуло на загальний серед-
ньозважений показник по області, який за 
останні п’ять років зменшився на 0,06%. 
Незначне зменшення вмісту гумусу в ґрун-
тах області не вплинуло на загальний по-
казник забезпеченості, який залишився на 
рівні середнього його вмісту.

Під час проведених досліджень було 
встановлено, що десять районів Чернігів-
ської обл. характеризуються низьким вміс-
том гумусу, по шість районів — середнім і 
підвищеним (табл. 1). В одинадцяти райо-
нах вміст гумусу на 0,14–1,15% перевищує 
середньозважений показник по області. 
Найвищий вміст гумусу відмічено в Бах-
мацькому (3,56%), Талалаївському (3,33) 
та Прилуцькому (3,32%) р-нах, переважа-
ючими ґрунтами яких є чорноземи типові, 
лучно-чорноземні, та лучні а найнижчий — 
Новгород-Сіверському (дерново-підзолисті 
ґрунти) р-ні 1,57%.

Серед 22 обстежених районів області в 
семи районах відмічено зниження серед-
ньозваженого показника вмісту гумусу, в 
одному районі цей показник знаходився 
на рівні попереднього туру, а в тринадцяти 
районах спостерігається його збільшення.

Аналізуючи динаміку вмісту гумусу за 
двадцять дев’ять років досліджень було 
встановлено, що його вміст збільшився у 
всіх природно-кліматичних зонах, а також 
у дев’ятнадцяти з двадцяти двох районів 
області. Приріст показника знаходиться в 
межах 0,01–0,72%, до того ж, у всіх районах 
відмічено істотне скорочення обстежених 
площ (від 4,3 тис. га у Варвинському до 
92,3 тис. га в Прилуцькому р-ні) та лише в 
трьох районах області спостерігається зни-
ження вмісту гумусу. У Куликівському р-ні  
вміст гумусу зменшився на 0,04% (сірі лі-
сові та дернові ґрунти), в Менському (тем-
но-сірі, сірі лісові, чорноземи опідзолені 
й дернові ґрунти) та Варвинському р-нах 
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(чорноземи типові, лучно-чорноземні та 
лучні) — на 0,27 і 0,31%, відповідно.

Слід зазначити, що причини зростання 
вмісту гумусу в ґрунтах більшості райо-
нів Чернігівської обл. впродовж останніх 
двадцяти п’яти років досліджень стало не 
лише активне виведення з обробітку ма-
лопродуктивних земель. Збільшення його 
вмісту в ґрунтах, на наш погляд, можна 
пояснити збільшенням посівних площ си-
деральних культур, приорюванням соломи 
та застосуванням інших елементів біологі-
зації землеробства.

Наразі актуального значення в області 
набуло застосування сільськогосподарськи-
ми підприємствами соломи як органічного 
добрива. Так, обсяги приорювання соломи 
за 2011–2015 рр. сягали 3242,5 тис. т, що в 
перерахунку на еквівалент гною становить 
5998,6 тис. т. Порівняно з 2006–2010 рр. 
цей показник збільшився в два рази.

ВИСНОВКИ

Порівняно з V туром (1986–1990 рр.), 
встановлено невідповідність процесів стабі-
лізації та підвищення вмісту гумусу у біль-
шості районів і загалом по області в ІХ турі  
(2006–2010 рр.), та в окремих районах в Х 
турі (2011– 2015 рр.) на фоні різкого змен-
шення норм внесення органічних добрив.

Установлено стабілізацію вмісту гуму су 
в ґрунтах області впродовж V–VІІІ турів 
агрохімічної паспортизації та різке підви - 
щення його вмісту в ІХ турі, на фоні знач-

ного зменшення внесених органічних ре-
човин, корелює з виведенням з обробітку 
еродованих, малопродуктивних земель із 
низьким вмістом гумусу (r = –0,76).

Аналізуючи динаміку вмісту гумусу 
за тридцять років досліджень було вста-
новлено, що його вміст збільшився у всіх 
природно-кліматичних зонах, а також у 
дев’ятнадцяти з двадцяти двох районів об-
ласті.

За результатами Х туру агрохімічної пас - 
портизації ґрунти Чернігівської обл. ха-
рактеризуються середнім вмістом гумусу, 
що становить 2,41%. Найвищим вмістом 
гумусу характеризуються ґрунти Бахмаць-
кого (3,56%), Талалаївського (3,33) та При-
луцького (3,32%) р-нів, а найнижчим — 
Новгород-Сіверського (1,57%).

Унесення післяжнивних решток, виве-
дення з обробітку малородючих ґрунтів, 
особливо поліської зони, та, як наслідок, 
зменшення обстежених площ є основним 
поясненням підвищення середньозваже-
ного показника вмісту гумусу у ґрунтах 
Чернігівської обл.

Для відтворення родючості ґрунтів, а 
саме підвищення вмісту гумусу, в кризо-
вих умовах потрібно: оптимізувати частку 
просапних культур у сівозмінах, мінімізу-
вати обробіток ґрунту, вносити органічні 
добрива й максимально використовувати 
побічну продукцію вирощуваних агрокуль-
тур та вирощувати сидерати з подальшим 
їх приорюванням.
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