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Обрізування головних кореневищ у технологічному процесі вирощування хмелю є од-
нією з найбільш енергоємних агротехнічних операцій. Виконувати її потрібно у стислі 
терміни під час весняних робіт. Мета досліджень полягає у виявленні ефективності 
впливу вирощування хмелю без обрізування головних кореневищ у різні строки розвитку 
пагінців підземної частини рослини у весняний період на формування врожаю, якість 
шишок і скорочення витрат ручної праці та коштів. Методика досліджень — польові 
досліди, лабораторні дослідження, статистичні методи аналізу. Результати проведе-
них наукових досліджень свідчать про можливість вирощування хмелю без обрізування 
головних кореневищ в умовах Північного Лісостепу та Полісся України. Встановлено, 
що найвищий відсоток (86,9–88,5%) обламаних паростків, який забезпечує приріст 
урожаю +0,9 ц/га, або +4,3% порівняно з традиційною технологією, спостерігався на 
варіантах із необрізаними кореневищами у весняний період до виходу їх на поверхню 
ґрунту завдовжки 3–5 см. На варіантах із необрізаними кореневищами за наявності 
вічок на підземній частині рослин і паростків, які вийшли на поверхню ґрунту, відсоток 
обламаних становив 20,0–26,5%, недобір урожаю сягав 1,0–1,8 ц/га, або на 4,8–8,6% 
менше, ніж на контролі. Вміст альфа-кислот у шишках хмелю в розрізі варіантів був 
практично однаковим і становив 5,1–6,0%. Розрахунок економічної ефективності 
показав, що вирощування хмелю без обрізування головних кореневищ дає можливість 
скоротити строки проведення цієї операції, зменшити затрати ручної праці до 170 
люд.-год. та отримати чистий прибуток на 1 га хмільників у межах 6,4 тис. грн, не 
знижуючи при цьому урожайність шишок і якість. Вирощувати хміль без обрізування 

головних кореневищ економічно вигідно порівняно з традиційною технологією.
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ВСТУП
В Україні виробництво хмелю скон-

центровано в господарствах Поліської та 
Лісостепової зони, де ґрунтово-кліматичні 
умови найбільше відповідають біологічним 
особливостям культури та дають можли-
вість отримувати високоякісну хмелеси-
ровину ароматичних і гірких сортів для 
забезпечення потреб вітчизняної пивовар-
ної промисловості. Однак розвиток хме-
лярства в Україні стримується, насамперед, 

через трудомісткість вирощування [1–5]. 
Так, під час вирощування 1 га хмелю за-
трати праці стягають понад 1700 люд.-год. 
Однією з найбільш трудомістких операцій 
є обрізування головних кореневищ, на ви-
конання якої затрачається понад 180 люд.-
год./га щороку.

АНАЛІЗ ОСТАННІх ДОСЛІДжЕНЬ  
І ПУБЛІКАцІй

Літературні джерела свідчать, що час-
тина дослідників [6–9] ставить під сум-
нів обов’язковість обрізування головних ©  о.Б. остроменський, о.П. Стецюк, М.г. Михайлов,  
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кореневищ. Решта вчених [10–14] вважає 
цей захід необхідним, аргументуючи тим, 
що він сприяє довговічності рослин, за-
побіганню ураження борошнистою росою 
хмелю [15], підвищенню врожайності та 
якості шишок.

Подальший розвиток галузі потребує 
постійного вдосконалення технології ви-
рощування хмелю, як однієї з основних 
ланок системи землеробства, незалежно  
від форми господарювання.

Метою наших досліджень було вияв-
лення ефективності вирощування хмелю 
без обрізування головних кореневищ у 
різні строки розвитку пагінців на підзем-
ній частині рослини у весняний період на 
формування врожаю, якість шишок і ско-
рочення затрат ручної праці та коштів.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДжЕНЬ

Польові дослідження проводились у 
2016–2019 рр. у ТОВ «Вертикиївка хміль» 
на плантації № 28. Вона розташована на чор-
ноземі опідзоленому легкосуглинковому, 
який характеризується такими агрохіміч-
ними показниками у 0–20 см шарі ґрунту: 
рН (сольове) — 6,2; гумус (за Тюріним) —  
4,1%; рухомі форми фосфору та калію 
(за Чириковим) — 382 мг/кг і 237 мг/кг 
повітряно-сухого ґрунту відповідно.

Сорт хмелю Заграва 2010 р. садіння. 
Площа живлення рослин 3,0×1,0 м, роз-
мір облікової ділянки 30 м2 з триразовою 
повторністю. Загальна площа під дослідом 
становила 630 м2. Ділянки в досліді роз-
міщені в систематичному порядку. В до-
сліді використовували загальноприйняту 
агротехніку.

Схемою досліду передбачені такі варі-
анти: 1) щорічне обрізування вручну (конт - 
роль). За наявності вічок на підземній час-
тині рослини — 2) без обрізування. До ви-
ходу паростків на поверхню ґрунту — 3) без 
обрізування (завдовжки 3 см); 4) без обрізу-
вання (завдовжки 5 см); 5) без обрізування 
(завдовжки 10 см). Паростки, що вийшли 
на поверхню ґрунту і мають зелені листоч-
ки — 6) без обрізування (завдовжки 5 см);  
7) без обрізування (завдовжки 10 см).

На контрольному варіанті навесні розо-
рювали ряди, розкопували гребені, розкри-
вали головні кореневища та обрізували їх 
вручну згідно з традиційною технологією.

На варіантах без обрізування після роз-
орювання рядів у 2–3 сліди боронували на-
садження, залежно від розвитку паростків і 
виходу їх на поверхню ґрунту. Для цієї цілі 
використовували зчіпку з п’яти важких 
зубових борін типу БЗТ-1. Метою опера-
ції було знищити (рамувати) паростки на 
підземній частині стебел, щоб сформувати 
основний стеблостій пагонами, які ростуть 
із головного кореневища. Досліди закла-
дали навесні в оптимальні агротехнічні 
строки.

Метеорологічні умови, що складалися в 
період проведення досліджень, відрізняли-
ся за роками та були контрастними за по-
казниками температури і опадів упродовж 
проходження рослинами всіх фаз розвитку, 
що дало змогу достовірно оцінити показни-
ки врожайності та якості продукції.

Ступінь обламаних паростків (%) ви-
значали підрахунком кількості їх до та 
після оброблення на кожному варіанті на 
5 рослинах. Знаходили різницю середніх 
значень і вираховували відсоток від серед-
нього значення до оброблення.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА Їх ОБГОВОРЕННЯ

Дослідження показали, що паростки до 
виходу на поверхню ґрунту мали кремо-
вий колір, іноді з переходом у білий, більш 
старі паростки були трохи темніші, майже 
жовті. Ті з них, які уже вийшли на поверх-
ню ґрунту, мали колір зелений.

Найвищий відсоток обламаних паро-
стків (86,9–88,5%) спостерігався на варіан-
тах 3, 4 без обрізування до виходу їх на 
поверхню ґрунту (табл. 1).

Значно нижчий відсоток обламування 
(20,0–26,5%) спостерігався на варіантах за 
наявності вічок на підземній частині рос-
лин і паростків, які вийшли на поверхню 
ґрунту. Подібний характер обламування 
можна пояснити тим, що найкоротші па-
ростки (<5 см) до виходу їх на поверхню 
ще сильно водянисті, в них інтенсивно 
проходять процеси клітинного ділення, 
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без всяких запасів пластичних речовин у 
тканинах. Навпаки, найдовші паростки, а 
також паростки з більш менш розвинутим 
зеленим листям, значно погрубішали та 
були менш схильні до обламування.

Фенологічні спостереження за рос-
том і розвитком рослин показали, що на 

варіантах із необрізаними кореневищами 
сходи з’являлись на 5–7 діб раніше, ніж на 
контрольному, тривалість вегетативного 
періоду збільшувалась у середньому на 3–5 
діб (табл. 2).

Одночасно співвідношення надзем-
них органів було приблизно однаковим 

Таблиця 1. Вплив різних строків боронування насаджень на обламування паростків  
підземної частини материнської рослини (в середньому за 2016–2019 рр.)

№ 
з/п Варіанти досліду

Всього 
облікових, 

шт.

З них обламаних після боронування

шт. %

1 Щорічне обрізування вручну (контроль) – – –

За наявності вічок на підземній частині рослини

2 Без обрізування 25 5 20

До виходу паростків на поверхню ґрунту

3 Без обрізування (завдовжки 3 см) 23 20 86,9
4 Без обрізування (завдовжки 5 см) 26 23 88,5
5 Без обрізування (завдовжки 10 см) 28 17 60,7

Паростки, що вийшли на поверхню ґрунту і мають зелені листочки

6 Без обрізування (завдовжки 5 см) 30 12 40,0
7 Без обрізування (завдовжки 10 см) 34 9 26,5

Таблиця 2. Тривалість міжфазних і вегетаційного періодів, діб  
(у середньому за 2016–2019 рр.)

№ 
з/п Варіанти досліду

Фази розвитку рослин Трива-
лість 

вегета-
ційного 
періоду,

діб

Сходи — 
поява  
та ріст 

бокових 
гілок

Поява  
та ріст 

бокових 
гілок — 
цвітіння

Цвітін- 
ня — фор-
мування 
шишок

Форму-
вання 

шишок — 
технічна 
стиглість

1 Щорічне обрізування вручну 
(контроль)

36 36 15 34 121

За наявності вічок на підземній частині рослини

2 Без обрізування 41 37 14 32 124

До виходу паростків на поверхню ґрунту

3 Без обрізування (завдовжки 3 см) 40 38 15 33 126
4 Без обрізування (завдовжки 5 см) 40 38 15 33 126
5 Без обрізування (завдовжки 10 см) 38 37 14 33 122

Паростки, що вийшли на поверхню ґрунту і мають зелені листочки

6 Без обрізування (завдовжки 5 см) 37 37 14 32 120
7 Без обрізування (завдовжки 10 см) 37 36 13 34 120
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по всіх варіантах досліду (табл. 3). Спо-
стерігалась лише тенденція до збільшення 
довжини бічних гілок, кількості шишок 
на кущі та маси 100 шишок на варіантах 
без обрізування при довжині паростків  
3–5 см.

Одержані урожайні дані в середньому 
за 4 роки досліджень свідчать, що строки 
проведення боронування насаджень при 
вирощуванні хмелю без обрізування голов-
них кореневищ впливають на формування 
величини урожаю шишок (табл. 4).

Найвищий приріст урожаю (вар. 4) за-
безпечує боронування до виходу паростків 
на поверхню ґрунту завдовжки 5 см, який 
становить відповідно 0,9 ц/га, або 4,3% від 
контролю.

Боронування насаджень за наявності 
вічок на головних кореневищах та парост-
ків, які вийшли на поверхню і мають зелені 
листочки, призвело до недобору врожаю 
1,0–1,8 ц/га, або на 4,8–8,6% від конт-
ролю.

Вміст альфа-кислот у шишках хмелю 
в розрізі варіантів у середньому за 4 роки 
був у межах 5,1–6,0% й істотних залежнос-
тей від способів проведення технологічних 
операцій не спостерігалося (табл. 5).

У 2018–2019 рр. у ТОВ «Вертикиївка-
хміль», ТОВ «Карпівці-хміль», що входять 
до холдингу ТОВ «Хміль України», було 
проведено виробничу перевірку вирощу-
вання хмелю без обрізування головних ко-
реневищ на площі 94 га із загальної площі 
130 га. Врожайність шишок хмелю стано-
вила 20,3 ц/га та не відрізнялася від ва-
ріанта зі щорічним обрізуванням головних 
кореневищ.

Розрахунки економічної ефективності 
(табл. 6) показали, що вирощування хмелю 
без обрізування головних кореневищ до 
виходу паростків на поверхню ґрунту за-
вдовжки 3–5 см дає можливість скоротити 
затрати ручної праці на 170 люд.-год/га та 
одержати чистий прибуток в межах 6,4 тис. 
грн/га продуктивних насаджень хмелю.

Таблиця 3. Морфологічний розбір кущів (2016–2019 рр.)

№  
з/п Варіанти досліду

Стебла Міжвузля Гілки Шишки

Середня 
кількість 
на одно-
му кущі,

шт. 

Серед-
ня 

дов-
жина, 

см

Середня 
кількість 
на одно-

му стеблі, 
шт.

Серед-
ня 

дов-
жина, 

см

Середня 
кількість 
на одно-

му стеблі, 
шт.

Серед-
ня до-
вжина, 

см

Кіль-
кість 

на 
кущі, 
шт.

Маса 
100 

сухих 
ши-

шок, г

1 Щорічне обрізування 
вручну (контроль)

4 646,8 30,2 21,4 67,3 47,8 2739 23,0

За наявності вічок на підземній частині рослини

2 Без обрізування 4 621,6 28,7 21,6 62,9 44,3 2720 21,9

До виходу паростків на поверхню ґрунту

3 Без обрізування
(завдовжки 3 см) 

4 650,3 29,8 21,8 67,8 49,0 2844 22,7

4 Без обрізування
(завдовжки 5 см)

4 648,7 30,0 21,6 63,1 49,3 2820 23,1

5 Без обрізування
(завдовжки 10 см)

4 639,5 29,5 21,7 65,8 46,3 2700 22,3

Паростки, що вийшли на поверхню ґрунту і мають зелені листочки

6 Без обрізування
(завдовжки 5 см)

4 627,3 29,1 21,5 63,1 45,1 2680 21,8

7 Без обрізування
(завдовжки 10 см)

4 618,1 28,2 21,7 62,5 43,7 2650 21,6
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Таблиця 4. Урожайність шишок хмелю

№  
з/п Варіанти досліду

Урожайність, ц/га
Середнє

+/– до контролю

2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р. ц/га %

1 Щорічне обрізування 
вручну (контроль)

19,1 21,8 22,1 20,7 20,9 – 100

За наявності вічок на підземній частині рослини

2 Без обрізування 18,0 20,5 21,6 19,4 19,9 –1,0 92,5

До виходу паростків на поверхню ґрунту

3 Без обрізування
(завдовжки 3 см) 

19,3 22,4 22,9 20,5 21,3 +0,4 101,9

4 Без обрізування
(завдовжки 5 см)

19,9 22,9 23,4 21,0 21,8 +0,9 104,3

5 Без обрізування
(завдовжки 10 см)

18,2 21,0 21,7 19,5 20,1 –0,8 96,2

Паростки, що вийшли на поверхню ґрунту і мають зелені листочки

6 Без обрізування
(завдовжки 5 см)

17,7 20,5 21,0 18,8 19,5 –1,4 93,3

7 Без обрізування
(завдовжки 10 см)

17,2 19,9 20,8 18,5 19,1 –1,8 91,4

НІР0,95 ц/га 0,65 0,78 0,91 1,10

Таблиця 5. Якість шишок хмелю (2016–2019 рр.)

№ 
з/п Варіанти досліду

Вміст альфа-кислот, % на а/с речовину
Середнє +/– до 

контролю2016 р. 2017 р. 2018 р. 2019 р.

1 Щорічне обрізування 
вручну (контроль)

5,8 4,7 6,2 6,4 5,8 –

За наявності вічок на підземній частині рослини

2 Без обрізування 5,4 4,4 5,4 6,0 5,3 – 0,5

До виходу паростків на поверхню ґрунту

3 Без обрізування
(завдовжки 3 см) 

6,2 5,0 6,4 6,6 6,0 + 0,2

4 Без обрізування
(завдовжки 5 см)

6,3 4,8 6,2 6,4 5,9 + 0,1

5 Без обрізування
(завдовжки 10 см)

5,9 4,7 6,0 6,2 5,7 – 0,1

Паростки, що вийшли на поверхню ґрунту і мають зелені листочки

6 Без обрізування
(завдовжки 5 см)

5,2 4,4 5,7 5,9 5,3 – 0,5

7 Без обрізування
(завдовжки 10 см)

5,1 4,1 5,5 5,7 5,1 – 0,7
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ВИСНОВКИ
1. Інноваційно-технологічні підходи  

при вирощуванні хмелю без обрізування 
головних кореневищ дають змогу збіль-
шувати обсяги виробництва шишок з мі-
німальними затратами ручної праці та 
коштів порівняно з традиційною техноло- 
гією.

2. На основі отриманих даних можна 
рекомендувати у виробничих умовах виро-
щування хмелю без обрізування голов них 
кореневищ до виходу паростків на поверх-
ню ґрунту завдовжки 3–5 см, при цьому 

головні кореневища повинні бути добре 
розвинені, непошкоджені шкідниками та 
хворобами і знаходитись на глибині ґрунту 
не менше, ніж 8–10 см, що є одним із резер-
вів підвищення ефективності виробництва 
хмелю.

3. Вирощування хмелю без обрізування 
головних кореневищ до виходу паростків 
на поверхню ґрунту завдовжки 3–5 см дає 
можливість скоротити затрати ручної пра-
ці на 170 люд.-год/га та одержати чистий 
прибуток у межах 6,4 тис. грн/га продук-
тивних насаджень хмелю.

Таблиця 6. Економічна ефективність вирощування хмелю  
без обрізування головних кореневищ у розрахунку на 1 га

№ 
з/п Найменування технологічних операцій

Варіанти досліду

Щорічне обрізування
(контроль)

Без обрізування  
(3–4 в–т)

Затрати

люд.-год грн. люд.-год грн

1 Розорювання гребенів 2,3 577,5 2,3 577,5

2 Розкопка гребенів 42,4 1653,1 – –

3 Відкриття кореневищ 66,6 2556,7 – –

4 Обрізування головних кореневищ 63,1 2549,1 – –

5 Боронування насаджень у 3 сліди – – 2,5 330,0

Всього затрат 174,4 7336,4 4,8 907,5

Економічна ефективність 169,6 6428,9
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