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ВСТУП
У сучасному соціально-еколого-еконо-

мічному житті України сільські території 
займають особливе місце, адже на них про-

живає третина населення нашої держави. 
Ці території характеризуються винятковим 
внеском у формування основ продоволь-
чої безпеки та нарощування експортного 
потенціалу країни, що робить розвиток 
сільських територій одним з основних 
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У сучасному соціально-еколого-економічному житті України сільські території зай-
мають особливе місце — це невід’ємна частина агросфери, адже на них проживає 
більше третини населення нашої держави. Ці території характеризуються винят-
ковим внеском у формування основ продовольчої безпеки. Нарощування експортного 
потенціалу країни робить розвиток сільських територій одним з основних пріоритетів 
державної політики України, який спрямований на підвищення стандартів життя 
сільського населення, зростання ефективності функціонування АПК, покращання 
стану довкілля та поліпшення якості життя селян. Однак, до проведення земельної 
реформи, моніторинг земель сільськогосподарського призначення на території ко-
лишніх колгоспів і радгоспів проводився на державному рівні, а селітебні території, 
де населення вирощувало продукцію для власних потреб, ніколи не досліджувалися.  
І за свідченнями самого населення, ніякі норми використання хімічних засобів захисту 
і удобрення ніколи не дотримувались. Багаторічними дослідженнями, проведеними в 
Інституті агроекології і природокористування НААН встановлено, що на терито-
рії селітебної зони сільських населених пунктів питна вода забруднена нітратами, 
овочева продукція — нітратами і важкими металами, що вказує на необхідність 
проведення моніторингу на селітебній території. Сучасна екологічна оцінка сільських 
селітебних територій донині залишається актуальною, нереалізованою і потребує 
регулярних досліджень, соціально-екологічного моніторингу та наукового обґрун-
тування екологозбалансованого їх розвитку. Інтенсифікація сільськогосподарського 
виробництва, скорочення лісів і лісосмуг, інтенсивне розорювання земель, посилення 
процесів водної і вітрової ерозії, осушення боліт, міграція та зменшення кількості 
досвідченого сільського населення призвели агросферу України до деградації. Аналіз 
сучасних стратегій розвитку сільських територіальних громад показав, що у жодній 
із них не береться до уваги екологічний природоохоронний аспект. У кращому випадку 
соціально-економічний, а зазвичай — просто економічний розвиток. Це свідчить про 
те, що лідери громад не мають належної підготовки щодо виконання покладених на 
них функцій сучасного розвитку громад з урахуванням екологічної безпеки і політики. 
Досі низька екологічна культура і свідомість сільського населення України гальмує 
цивілізований розвиток сільських територій, а разом із ним і якість життя самого 

населення на цих територіях.

Ключові слова: агросфера, агроекологія, екологозбалансований розвиток сільських 
територій, екологічна безпека сільськогосподарського виробництва і продовольства, 

комплексний соціоагроекологічний моніторинг.
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СучАСний екологічний СТАн СілЬСЬких СеліТебних ТериТорій укрАЇни ...

пріоритетів державної політики України, 
спрямованої на підвищення стандартів 
життя сільського населення, зростання 
ефективності функціонування АПК, по-
кращання стану довкілля та поліпшення 
якості життя сільських мешканців.

Однак розвиток сучасного суспільства 
супроводжується збільшенням антропоген-
ного навантаження на навколишнє середо-
вище загалом та агроекосистеми зокрема 
[1]. Відбуваються негативні зміни в основ-
них компонентах (ґрунт, вода, рослинна 
продукція) агроекосистем, які різняться 
за характером впливу та площами прояву. 
Ґрунт, як один з компонентів агроекосис-
тем, найбільш показово відображає рівень 
багаторічного як природного, так антро-
погенного впливу на довкілля загалом, що 
виражається у забрудненні токсичними 
речовинами, радіонуклідами, ерозійними 
процесами, зміні реакції ґрунтового середо-
вища та ін. негативними явищами, що в 
кінцевому рахунку призводить до втрати 
родючості.

Понад 2 млрд га родючих земель люд-
ство втратило через нераціональність їх об-
робітку і використання — вони перетвори-
лись на пустелі. Через ерозію і дефляцію, 
створення селітебних ландшафтів щороку 
втрачається 5–7 млн га світових запасів 
родючих земель [2].

За даними ННЦ «Інститут ґрунтознав-
ства та агрохімії імені О.Н. Соколовського» 
близько 20% території України забруднено 
важкими металами, у зв’язку з цим ґрунти 
потребують тривалого екологічного спосте-
реження, аналізу, прогнозу (моніторингу) 
і, як результат, реалізації.

Початок традиційного в сучасному ро-
зумінні моніторингу ґрунтів в Україні на 
землях сільськогосподарського призначен-
ня покладено в середині 60-х рр. минулого 
століття, коли кожні п’ять років проводи-
лося агрохімічне обстеження орного шару 
ріллі, сінокосів та пасовищ із подальшим 
визначенням вмісту основних показників 
родючості ґрунту (рН, вміст гумусу, азоту, 
фосфору та калію), а також забруднюючих 
речовин (важких металів, радіонуклідів, 
залишків пестицидів). Загальновідомо, 

що хімічні речовини можуть зберігатися в 
ґрунті довгі роки, акумулюватися в ньому, 
включатися в екологічні ланцюги та зу-
мовлювати тривалий вплив токсикантів на 
систему «ґрунт–рослина–людина». Окрім 
того, токсиканти можуть потрапляти у під-
ґрунтові води і забруднювати водні об’єкти 
та джерела питного водопостачання. У 
зв’язку з цим моніторинг показників ро-
дючості ґрунтів є найбільш досконалим та 
відпрацьованим напрямом якісного і кіль-
кісного оцінювання ґрунтового покриву, 
який використовується в сільськогоспо-
дарській діяльності та слугує важливим 
інструментом для розроблення стратегії 
управління його продуктивністю й запо-
бігання деградації [3; 5].

Антропогенний тиск на стан агроеко-
систем в Україні особливо посилився у 
другій половині XX на початку ХХI ст. 
Інтенсифікація сільськогосподарського 
виробництва, скорочення лісів і лісосмуг, 
інтенсивне розорювання земель, посилення 
процесів водної і вітрової ерозії, осушен-
ня боліт, міграція та зменшення кількості 
сільського населення призвели агросферу 
України до деградації.

Особливо посилилися негативні еколо-
гічні явища разом із проведенням земельної 
реформи в агропромисловому комплексі 
України. Реформування аграрного секто-
ру економіки, зміна земельних, майнових 
та трудових відносин сприяли розвитку 
особистих селянських господарств. Зміни 
в структурі посівних площ спричинили 
зміщення у бік приватного сектору вироб-
ництво сільськогосподарської продукції,  
особ ливо картоплі, овочів та плодово-ягід-
них культур.

Відбувся також перерозподіл поголів’я 
худоби та птиці на користь індивідуальних 
селянських господарств. Нині вони вироб-
ляють понад двох третин тваринницької 
продукції. Напр., згідно зі статистичними 
даними, станом на 01 січня 2019 р. селян-
ські господарства виробили 72,6% молока, 
44,8 яєць, 87,6 вовни та 98,8 меду, а також 
виростили 98,1 картоплі, 85,6 овочів та 
78,4% плодово-ягідних культур [8; 9]. Така 
форма господарювання виявилась більш 



110 agroecological  journal • no. 2 • 2021

пристосованою до особливостей ринку. У 
приватних домогосподарствах значно вища 
врожайність сільськогосподарських куль-
тур та продуктивність худоби і птиці.

Враховуючи перевантаженість госпо-
дарств населення свійськими тваринами і 
птицею та невеликими площами земельних 
ділянок, де здійснюють свою господарську 
діяльність власники садиб, питна вода й 
продукція, вирощена на території селітеб-
ної зони, не відповідають стандартам якос-
ті, що підтверджено нашими багаторічними 
дослідженнями.

Варто наголосити, що до проведення 
земельної реформи моніторинг земель 
сільськогосподарського призначення на 
території колишніх колгоспів і радгоспів 
проводився на державному рівні, про-
те селітебна зона, де населення вирощує 
продукцію для власних потреб, ніколи не 
досліджувалася [2]. Багаторічними дослі-
дженнями, проведеними в Інституті агро-
екології і природокористування НААН 
встановлено, що на території селітебної 
зони сільських населених пунктів питна 
вода забруднена нітратами, овочева про-
дукція — нітратами і важкими металами, 
що вказує на необхідність проведення мо-
ніторингу на селітебній території.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

17 цілей сталого (екологозбалансовано-
го) розвитку були ухвалені на Саміті ООН 
зі сталого розвитку 25 вересня 2015 р. резо-
люцією Генеральної асамблеї ООН «Пере-
творення нашого світу: Порядок денний в 
області сталого розвитку на період до 2030 
року» оголошують новий план дій, метою 
якого є виведення світу на траєкторію ста-
лого та життєстійкого розвитку [10; 11].

Цілі сталого розвитку (ЦСР) до 2030 р. 
виглядають так:

Ціль 1. «Подолання бідності у всіх фор-
мах і всюди».

Ціль 2. Подолання голоду, розвиток 
сільського господарства. «Подолання го-
лоду, досягнення продовольчої безпеки, по-
ліпшення харчування і сприяння сталому 
розвитку сільського господарства».

Ціль 3. Міцне здоров’я і благополуччя. 
«Забезпечення здорового способу життя та 
добробуту людей будь-якого віку».

Ціль 4. Якісна освіта. «Забезпечення 
всеохоплюючої і справедливої якісної осві-
ти та заохочення можливості навчання 
впродовж усього життя для всіх».

Ціль 5. Гендерна рівність.
Ціль 6. Чиста вода та належні санітарні 

умови. «Забезпечення наявності та сталого 
управління водними ресурсами та саніта-
рією».

Ціль 7. Доступна та чиста енергія. «За-
безпечення доступу всіх людей до прийнят-
них за ціною, надійних, сталих і сучасних 
джерел енергії».

Ціль 8. Гідна праця та економічне зрос-
тання. «Сприяння безперервному, всеохо-
плюючому і сталому економічному зрос-
танню, повній і продуктивній зайнятості 
та гідній праці для всіх».

Ціль 9. Промисловість, інновації та 
інфраструктура. «Створення стійкої інф-
раструктури, сприяння всеохоплюючій і 
сталій індустріалізації та інноваціям».

Ціль 10. Скорочення нерівності. «Ско-
рочення нерівності всередині країн і між 
ними».

Ціль 11. Сталий розвиток міст і громад. 
«Забезпечення відкритості, безпеки, жит-
тєстійкості й екологічної стійкості міст і 
населених пунктів».

Ціль 12. Відповідальне споживання та 
виробництво. «Забезпечення переходу до 
раціональних моделей споживання і ви-
робництва».

Ціль 13. Пом’якшення наслідків змі-
ни клімату. «Вжиття невідкладних заходів 
щодо боротьби зі зміною клімату та її на-
слідками».

Ціль 14. Збереження морських ресурсів. 
«Збереження та стале використання океа-
нів, морів і морських ресурсів в інтересах 
сталого розвитку».

Ціль 15. Захист та відновлення екосис-
тем суші. «Захист і відновлення екосистем 
суші та сприяння їх раціональному вико-
ристанню, раціональне лісокористування, 
боротьба з опустелюванням, припинення 
та повернення назад процесу деградації 
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земель і зупинення втрати біорізноманіт-
тя».

Ціль 16. Мир, справедливість та сильні 
інститути. «Сприяння розбудові миролюб-
ного всеохоплюючого суспільства задля 
сталого розвитку, забезпечення всім досту-
пу до правосуддя і створення ефективних, 
підзвітних та інклюзивних інституцій на 
всіх рівнях».

Ціль 17. Партнерство заради сталого 
розвитку.

Аналізуючи Цілі сталого розвитку мож-
на зауважити, що для вирішення соціальна-
еколого-економічних проблем України 
вони надзвичайно актуальні і передусім 
стосуються децентралізації та розвитку 
сільських територій.

Саме сільські території є основою 
україн ської державності, тому їх дослі-
дженню приділяється значна увага бага-
тьох вчених у різних галузях знань.

Однак, незважаючи на 30 років агро-
екологічної трансформації, вони продо-
вжують знаходитись у катастрофічному 
стані [12], і все це ускладнюється нині 
тривалою гібридною війною з Московією 
і анексією нею 7% українських територій, 
грабуванням ресурсного потенціалу про-
московським олігархатом, який абсолютно 
нехтує будь-якими екологічними законами 
і має на меті одне: збагачення — у будь-
який спосіб і будь-якою ціною.

Екологічна ситуація та стан природних 
ресурсів погіршується, прийшли в зане-
пад інженерна та соціальна інфраструкту-
ра, система соціальних послуг (медицина, 
культура, дошкільна і шкільна освіта) та 
сфера обслуговування, знижується люд-
ський потенціал, безробіття й бідність сти-
мулюють трудову міграцію та від’їзд моло-
ді із села, а отже низьку народжуваність і 
високу смертність. І як результат — масове 
зубожіння населення, скорочення чисель-
ності сільського населення, спустошене 
житло, занедбані земельні ділянки сіль-
ськогосподарського призначення [17; 18].

Рівень оплати праці у сільському гос-
подарстві залишається одним з найнижчих 
серед інших галузей економіки. До того ж, 
офіційно працевлаштовані в сільському, 

лісовому та рибному господарстві тільки 
661,4 тис. осіб, превалює зайнятість в осо-
бистих селянських господарствах.

Серед жителів сільської місцевості рі-
вень бідності в 1,7 раза вищий, ніж у містах 
як за відносним, так і за абсолютним кри-
терієм. Серед сільських домогосподарств є 
бідними за умовами життя 39% проти 19% 
міських домогосподарств [12]. За оцінками 
Світового Банку 80% малозабезпечених в 
Україні проживає саме на сільських тери-
торіях.

За сучасним визначенням, сільський 
розвиток означає цілеспрямовану зміну 
інституційних, економічних, екологічних, 
демографічних, соціальних, культурних, 
побутових та інших найважливіших фак-
торів, що визначають напрямки та безпо-
середньо впливають на зростання рівня і 
якості життя сільського населення та за-
безпечують недопущення чи подолання 
бідності. А «Єдина комплексна стратегія та 
план дій розвитку сільського господарства 
та сільських територій в Україні на 2015–
2020 роки» так і не набрала чинності.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Багаторічні дослідження особистих гос-
подарств населення проводили у Київській 
і Полтавській обл. Об’єктами досліджень 
були ґрунт, рослинна продукція і питна 
вода. Відбір ґрунтових, рослинних зразків 
і проб води проводили згідно з чинними 
стандартами і методиками.

Агрохімічні показники ґрунту, вміст 
токсичних речовин у рослинній продукції 
і воді визначали за офіційними методика-
ми та державними стандартами, чинними 
в Україні [4; 6; 7; 13; 15; 16].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Нами були узагальнені результати ба-
гаторічних експериментальних даних, про - 
ведених у селітебній зоні сільських насе-
лених пунктів (с. Білогородка Києво-Свя-
тошинського р-ну, с. Павлівка Білоцерків-
ського р-ну, с. Рагівка Поліського р-ну, смт 
Сквира Сквирського р-ну Київської обл.  
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та с. Березоточа Лубенського р-ну Полтав-
ської обл.). У населених пунктах визна-
чали репрезентативні домогосподарства з 
подальшим вивченням агроекологічного 
стану ґрунтів, якості рослинної продук-
ції, яка вирощується власниками садиб на 
присадибних ділянках, та якості питної 
води з подальшим визначенням чинників, 
що можуть впливати на екологічний стан 
селітебної зони й умови проживання сіль-
ського населення.

Отримані результати показали, що в 
усіх досліджуваних домогосподарствах не-
сприятлива екологічна ситуація. Вміст ру-
хомого фосфору і обмінного калію в ґрунті 
в кілька разів перевищує дуже високі зна-
чення прийнятих нормативних показників 
(табл. 1).

Найвищий вміст фосфору і калію в 
ґрунтах с. Березоточа Полтавської обл. і 
смт Сквира Київської обл. Таких зразків 
85–95%, а максимальні перевищення ста-

Таблиця 1. Показники родючості ґрунту населених пунктів Київської і Полтавської обл.

Показники

Вміст у грунті, мг/кг

N  
за Корнфілдом

P2O5  
за Чириковим

К2O  
за Чириковим

с. Білогородка Києво-Святошинського р-ну Київської обл.

Середній вміст 99,5±2,4 673,3±28,2 515,8±22,1
Інтервал значень 73,5-136,5 200,0–1150,0 160,0–900,0
Перевищення нормативних показників, рази — 1,6–5,8 1,6–5,0
Відсоток зразків, що не відповідають нормативам — 91,7 83,3

с. Павлівка Білоцерківського р-ну Київської обл.

Середній вміст 121,7±3,3 950,8±32,5 618,3±20,7
Інтервал значень 105,0–154,0 480,0–1400,0 120,0–1100,0
Перевищення нормативних показників, рази — 2,4–7,0 1,9–6,1
Відсоток зразків, що не відповідають нормативам — 100,0 88,9

с. Рагівка Поліського р-ну Київської обл.

Середнійвміст 85,0±1,1 328,0±11,6 265,0±8,2
Інтервал значень 70,0–115,5 110,0–1030,0 48,0–1050,0
Перевищення нормативних показників, рази — 1,1–5,2 1,2–5,8
Відсоток зразків, що не відповідають нормативам — 66,7 54,5

смт Сквира Сквирського р-ну Київської обл.

Середній вміст 112,7±2,2 1218,1±47,3 682,2±21,4
Інтервал значень 71,8–200,0 200,0–3625,0 166,0–1480,0
Перевищення нормативних показників, рази — 1,6-18,1 1,1-8,2
Відсоток зразків, що не відповідають нормативам — 92,3 84,6

с. Березоточа Лубенського р-ну Полтавської обл.

Середній вміст 88,3±0,9 133,7±32,0 688,1±26,4
Інтервал значень 52,5–112,0 98,0–3175,0 70,0–2584,0
Перевищення нормативних показників, рази — 1,1–15,9 1,4–14,4
Відсоток зразків, що не відповідають нормативам — 95,5 90,9

Нормативні показники <100 –>200 <50 –>200 <40 –>180
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новлять від 8 до 18 разів. Ґрунти населе-
них пунктів Білогородки і Павлівки мають 
дещо нижчий вміст цих поживних елемен-
тів, котрий в середньому сягає 673,3–515,8 
та 950,8–618,3 мг/кг відповідно. Дещо мен-
ші значення цих показників зафіксовано в 
с. Рагівка Поліського р-ну Київської обл. 
Такий високий вміст рухомих форм фос-
фору і калію в ґрунтах досліджуваних до-
могосподарств можна пояснити дуже висо-
кими нормами внесення гною на невеликі 
площі присадибних земельних ділянок. 
Порівняно з фосфором і калієм по азоту, 
що легко гідролізується складається дещо 
інша ситуація. У переважній більшості 
ґрунти особистих селянських господарств 
мають дуже низький і низький вміст цього 
елементу.

З метою виявлення у воді забрудню-
ючих речовин були відібрані зразки води з 
криниць, свердловин, ставків, озер та річок. 
У 50% усіх проаналізованих проб води, ві-
дібраних у Рагівці виявлено перевищення 
ГДК вмісту нітратів, у Павлівці — 45, Біло-
городці — 41,2%. Менші рівні забруднення 
відмічено у Сквирі і Березоточі — 20 і 23% 
відповідно (табл. 2). 

Забруднення нітратами виявлено тіль-
ки у воді з криниць. Найбільш чиста щодо 
нітратів вода річок, ставків і озер. У про-
бах води, що відбиралися зі свердловин 
перевищення ГДК нітратів також не ви-
явлено.

На тих земельних ділянках, де щороку 
вноситься в ґрунт велика кількість гною, 
спостерігається забруднення рослинної 
продукції нітратами. Переважна більшість 
овочевої продукції, вирощеної у приватних 
домогосподарствах, забруднена нітратами 
(табл. 3).

Як видно з наведених даних, 45,5% усіх 
проаналізованих зразків картоплі, відібра-
них у с. Білогородка і 70% — у Сквирі за-
бруднені нітратами. Перевищення ГДК ся-
гає 1,4–2,4 разів. Не виявлено забруднення 
картоплі нітратами у селах Павлівка і Ра-
гівка Київської та Березоточа Полтавської 
обл. Найбільш забрудненими виявилися 
коренеплоди — морква і буряки столові. 
Найвищі рівні вмісту нітратів по моркві 
(427,1–1780,5 мг/кг) і столових буряках 
(3685,2–6117,3) зафіксовано у зразках зі 
Сквири, що у 7,1 та 4,4 разів перевищує їх 
допустиму концентрацію. Стовідсотково 
забруднені нітратами також буряки столо-
ві, відібрані у с. Білогородці. Дещо менший 
відсоток забруднених зразків буряків сто-
лових, відібраних у с. Павлівка і с. Рагівка 
(83,8 і 87,0% відповідно).

У зв’язку з тим, що екологічний стан 
селітебної території часто не відповідає са-
нітарним і гігієнічним нормам і правилам, 
що пов’язано з невеликими площами при-
садибних земельних ділянок, і які часто не 
дотримуються через відсутність знань та 
поінформованості сільського населення, 

Таблиця 2. Вміст нітратів у зразках води,  
відібраних у населених пунктах Київської і Полтавської обл.

Населений пункт Середній вміст, 
мг/дм3

ГДК,  
мг/дм3

Перевищення 
ГДК, % проб

Кратність пере-
вищення ГДК

с. Білогородка Києво-Свято- 
шинського р-ну Київської обл. 102,9±1,1 45 41,2 1,1–6,6

с. Павлівка Білоцерківського р-ну  
Київської обл. 72,4±0,8 45 45,0 1,1–5,7

с. Рагівка Поліського р-ну  
Київської обл. 103,0±1,4 45 50,0 1,4–7,0

смт Сквира Сквирського р-ну  
Київської обл. 123,2±1,7 45 20,0 1,1–3,7

с. Березоточа Лубенського р-ну  
Полтавської обл. 116,4±1,4 45 23,0 1,1–7,4
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в сільських населених пунктах необхід-
но запровадити навчання з екологічних 
проблем, які можуть виникати у зв’язку 
з неконтрольованим внесенням органіч-
них і мінеральних добрив, засобів захисту 
рослин від шкідників і хвороб, утримання 
тварин і птиці, місць зберігання гною, не-
дотримання відстані від джерел водопоста-
чання до підсобних приміщень, вбиралень, 
компостних ям, сміттєзбірників на приса-
дибних ділянках.

ВИСНОВКИ

Враховуючи результати отриманих до-
сліджень, важливим є надання рекомен-
дацій щодо зниження негативного антро-
погенного впливу на екологічний стан 
сільських селітебних територій (знижен-
ня доз внесення гною, мінімальне засто-

сування засобів захисту рослин, а якщо 
застосовувати, то обов’язково знати що і в 
яких кількостях, утримання сільськогоспо-
дарських травин і птиці у спеціальних за-
гонах, дотримання мінімальних санітарно-
захисних розривів для господарських 
забудов та ін.).

Все це можливо при проведенні агро-
екологічного моніторингу сільських селі-
тебних територій [10], що дає змогу ви-
явити основні фактори, що спричиняють 
забруднення ґрунтів, зниження їх родю-
чості та забруднення кормів, які йдуть на 
годівлю худоби та птиці, забруднення рос-
линної продукції, що йде на харчування на-
селення, забруднення відкритих і закритих 
джерел водопостачання.

Однак, якість життя людей, їх здоров’я 
залежить не тільки від агрохімічних показ-
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Таблиця 3. Вміст нітратів у рослинній продукції  
населених пунктів Київської і Полтавської обл.

Культура Середній вміст, 
мг/кг

Варіювання 
показника, мг/кг

% проб з пере-
вищенням ГДК

Кратність пере-
вищення ГДК ГДК

с. Білогородка Києво-Святошинського р-ну Київської обл.

Картопля 213,5±9,7 76,6–350,3 45,5 1,1–1,4 250
Морква 176,1±27,3 20,4–708,8 22,2 1,2–2,8 250
Буряки столові 3749,2±185,6 1723,9–4431,3 100,0 1,2–3,2 1400

с. Павлівка Білоцерківського р-ну Київської обл.

Картопля 106,3±5,4 20,2–211,0 – – 250
Морква 124,8±15,2 10,0–447,1 10,0 1,8 250
Буряки столові 2637,2±155,8 904,6–6117,3 83,3 1,1–4,4 1400

с. Рагівка Поліського р-ну Київської обл.

Картопля 121,3±8,1 50,3–204,8 – – 250
Морква 139,4±4,6 54,0–416,5 12,5 1,1–1,7 250
Буряки столові 1958,2±88,9 700,1–3481,0 87,0 1,1–2,5 1400

смт Сквира Сквирського р-ну Київської обл.

Картопля 331,8±22,2 160,1–608,7 70,0 1,1–2,4 250
Морква 768,5±68,6 427,1–1780,5 100,0 1,7–7,1 250
Буряки столові 4924,9±255,5 3685,2–6117,3 100,0 2,6–4,4 1400

с. Березоточа Лубенського р-ну Полтавської обл.

Картопля 137,5±10,9 118,6–167,7 – – 250
Морква 98,4±3,4 77,1–120,4 – – 250
Буряки столові 1970,5±110,7 212,5–3949,1 70,0 1,1–2,8 1400
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ників якості ґрунту, води, повітря, харчових 
продуктів. Насамперед вона залежить від 
самої людини, її поведінки, культури, усві-
домлених власних дій і власного життєвого 
шляху (її шляхетності). Тому сформульо-
вані «Цілі сталого розвитку» вказують на 
зрілість людського суспільства і готовність 
його до екологозбалансованого розвитку.

Однак глибока занедбаність соціально-
екологічної політики в Україні через амо-
ральність певних верств населення, які 
захопили владу в державі, призводить до 
руйнації моральних і природних цінностей, 
хаосу у свідомості людей, нерозуміння реа-
ліїв життя, обману і самообману, занепаду 
людського потенціалу взагалі.
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