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Досліджено вплив підстилкового гною та соломи як добрива в чистому вигляді, та в 
поєднанні з гноєм, сидеральними і мінеральними добривами на вміст гумусу й основних 
елементів живлення в дерново-підзолистому ґрунті. Установлено помітний вплив на 
зміну вмісту гумусу на дерново-підзолистих ґрунтах залежно від систем удобрення. 
Найбільші показники вмісту гумусу в ґрунті встановлено на варіантах зі внесенням 
40 т/га гною, 0,97–1,14% і 1,17–1,23% відповідно, та соломи 4 т/га у поєднанні з 
люпиновим сидератом — 0,94–1,15% і 1,16–1,25%. Найістотніше зростання вмісту 
гумусу за ротацію відмічено у сидеральній сівозміні, на фоні без добрив показник зріс на 
0,05–0,29%, на фоні внесення N40P40K120 — на 0,03–0,21%, у плодозмінній сівозміні —  
0,05–0,19 % та 0,01–0,09% відповідно. Аналізуючи динаміку вмісту легкогідролізо-
ваного азоту було встановлено, що найбільше його зростання як на початку, так і 
наприкінці ротації сівозмін забезпечували варіанти зі внесенням 40 т/га гною (+69… 
+85 мг/кг ґрунту), 4 т/га соломи з половинною дозою гною (+63…+82 мг/кг ґрунту)  
та соломи з сидератами (+71…+80 мг/кг ґрунту). Внесення гною, соломи та приорю-
вання сидератів сприяло зростанню вмісту рухомих сполук фосфору від 9 до 69 мг/кг 
ґрунту на фоні без внесення добрив і від 38 до 67 мг/кг ґрунту на фоні N40P40K120. По-
єднання соломи з гноєм і соломи з сидератами за внесення мінеральних добрив сприяло 
підвищенню вмісту рухомих сполук фосфору до рівня, який зафіксовано у варіанті за 
внесення 40 т/га гною, а в окремих варіантах досліду навіть і перевищувати його. 
Встановлено, що бездефіцитний та позитивний баланс калію за ротацію плодозмінної 
й сидеральної сівозмін забезпечували варіанти із внесенням 4 т/га соломи у поєднанні з 
20 т/га гною та соломи 4 т/га у поєднанні з люпиновим сидератом на фоні N40P40K120. 
Розраховані баланси та продуктивність використання ріллі в короткоротаційних 
сівозмінах Полісся. У плодозмінній сівозміні за відчуження зеленої маси люпину на 
корм баланс гумусу має від’ємні показники. Варіанти з внесенням 10 т/га сівозмінної 
площі гною (–0,03 т/га) та 1 т/га соломи з половинною дозою гною (–0,1 т/га) на 
фоні внесення N35P35K85 дали можливість максимально наблизитися до бездефіцитного 
балансу гумусу. У сидеральній сівозміні позитивний баланс гумусу спостерігається за 
внесення 10 т/га гною (+0,21…+0,29 т/га), 1 т/га соломи у поєднанні з 5 т/га гною 
(+0,13…+0,22 т/га) та 1 т/га соломи у поєднанні з сидератом (+0,09…+0,18 т/га). 
Близькими до бездефіцитного балансу гумусу є варіант зі внесенням 1 т/га соломи у 
чистому вигляді. Альтернативою гною в умовах Полісся повинно бути використання 
соломи у поєднанні з сидеральними добривами (зокрема, люпином), що сприятиме 
збереженню та відтворенню вмісту гумусу в ґрунті, поліпшенню балансу поживних 

елементів та підвищенню продуктивності використання ріллі в сівозмінах.
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ВСТУП
У сучасних умовах, особливо за оренд-

них відносин, ґрунти розглядаються як 
джерело і засіб отримання максимального 
прибутку. Однак власники сільськогос-
подарських земель не акцентують увагу, 
що без зусиль щодо охорони і відтворен-
ня родючості земель нині в майбутньому 
необхідно буде витрачати величезні ресур-
си для досягнення вихідного рівня родю- 
чості.

Аналізуючи динаміку змін якісних по-
казників ґрунтів України, останніми ро-
ками можна дійти висновку про нестійку 
і небезпечну тенденцію зниження їх ро-
дючості, погіршення екологічної ситуації, 
що може призвести до кризового стану у 
сільському господарстві. За даними ННЦ 
«Інститут землеробства НААН», щороку 
в Україні втрачається до 20 млн т гумусу, 
що у перерахунку на 1 га ріллі становить 
600–700 кг. Для зміни ситуації необхід-
ні радикальні заходи для відтворення ро-
дючості ґрунтів. Насамперед необхідно 
запобігти втратам гумусу і оптимізувати 
режим органічної речовини й гумусного 
стану ґрунтів [1; 2].

Основним біоенергетичним ресурсом і 
потужним засобом підвищення родючості є 
органічні добрива [3–6]. Однак, у сучасних 
умовах господарювання через скорочення 
поголів’я сільськогосподарських тварин, 
органічні добрива у вигляді гною вносяться 
в дуже малих кількостях або ж не вносять-
ся зовсім. Зокрема в Чернігівській обл. у 
1990 р. вносилося 10,1 т органічних добрив 
на 1 га ріллі, 2000 — 1,8 т/га, у 2010 р. —  
0,9 т/га. Останніми роками ця кількість 
варіює в межах 0,7–0,8 т/га.

Стосовно мінеральних добрив, то остан-
німи роками спостерігається збільшення 
кількості їх внесення, але знову ж таки 
переважно завдяки азотним тукам, що в 
подальшому призводить до підкислення 
ґрунтів. У 1990 р. внесено 166 кг/га д. р.  
мінеральних туків, 2000 — 10 кг д. р.,  
у 2010 р. — 71 кг/га д. р. 2015 р. на 1 га ріллі 
внесено 102 кг/га д. р. мінеральних добрив, 
із них 72% це азотні добрива, 13 — фосфор-
ні та 15% калійні.

Отже, в умовах різкого зменшення ви-
робництва і використання гною постає 
питання пошуку альтернативних шляхів 
і способів відтворення родючості ґрунтів. 
Одним із напрямів вирішення цієї проб-
леми може бути використання соломи на 
добриво за місцем її вирощування [7–12]. 
Тому в Інституті сільськогосподарської 
мікробіології та агропромислового вироб-
ництва НААН (ІСМАВ НААН) у довго-
строковому стаціонарному досліді поряд з 
іншими питаннями вивчається вплив со-
ломи як добрива в чистому вигляді та у по-
єднанні з іншими органічними та мінераль-
ними добривами на показники родючості 
ґрунту й ефективність використання ріллі 
в короткоротаційних сівозмінах.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Внесення підстилкового гною залиша-
ється важливим чинником забезпечення  
ґрунтів органічною речовиною, проте су-
часний стан тваринництва в Україні, а 
саме різке зменшенням поголів’я худоби, 
не дає можливості розглядати це джерело 
вуглецю як основне при вирішенні проб-
леми підвищення родючості ґрунтів. Не-
дорогим прийомом забезпечення ґрунтів 
свіжою органічною речовиною є сидерати, 
які акумулюють до 180 кг азоту, зберігаючи 
його від вимивання та денітрифікації [13], 
післяжнивні рештки та побічна продукція 
рослинництва. Вагомий внесок у розроб-
ку теоретичних та практичних засад ви-
користання сидератів і побічної продукції 
для підвищення родючості ґрунтів зробили 
О.М. Бердніков, В.В. Волкогон, А.Д. Ба- 
лаєв, К.І. Довбан, Є.Г. Дегодюк, С.Ю. Бу-
лигін, J. Kubat, I. A. Langley та ін. [13–19]. 
Однак останнім часом товаровиробники 
досить часто як органічне добриво поча-
ли використовувати подрібнену солому. 
Цей захід може стати потужним чинни-
ком підвищення вмісту гумусу, біологічної 
активності ґрунтів, поліпшення їх водно-
фізичних властивостей. Використанню 
соломи як органічне добриво присвячено 
низку наукових праць провідних україн-
ських вчених (Л.Ю. Верниченко, Є.М. Ми-
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шустина, М.М. Мірошниченка, А.І. Фатає-
ва, А.Д. Балаєва) [20; 21].

Мета досліджень — вивчити можливість 
повної або часткової заміни гною шляхом 
застосування різних способів використан-
ня соломи на добриво.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили впродовж 
2012–2015 рр. в стаціонарному польовому 
досліді, закладеному на дослідному полі 
Чернігівського інституту АПВ НААН  
у 1999 р. Ґрунти дослідної ділянки дер-
ново-підзолисті пилувато-супіщаного гра - 
нулометричного складу. Вміст гумусу в 
орному шарі варіює від 1 до 1,2%, реак-
ція ґрунтового розчину (рН-KCl) — від 4,4  
до 4,8 рН, сума ввібраних основ — від 2,5 
до 2,7 ммоль/100 г ґрунту. Ґрунти високо 
забезпечені рухомими сполуками фосфо- 
ру — від 190 до 240 мг/кг ґрунту, низько та 
середньо забезпечені рухомими сполуками 
калію — від 69 до 103 мг/кг ґрунту (за Кір-
сановим). Уміст легкогідролізованого азоту 
варіює в межах від 54 до 84 мг/кг ґрунту 
(дуже низький вміст).

Ефективність добрив вивчали у таких 
сівозмінах:

1 —  люпин на зелену масу – жито ози-
ме — картопля –пшениця яра;

2 —  люпин на сидерат – жито озиме – 
картопля – пшениця яра.

Продуктивність культур плодозмінної 
та сидеральної сівозмін досліджували на 
двох фонах живлення:

1 — без мінеральних добрив;
2 —  на фоні N35-45Р35К85 на 1 га ріллі.
Дослід закладено методом розщепле-

них ділянок. Розмір елементарної ділянки  
85,5 м2, облікової — 50 м2, повторність три-
разова. Ведення дослідів, облік урожаю та 
статистичну обробку отриманих результа-
тів проводили за методом Доспєхова [22].

Уміст гумусу визначали за ДСТУ 4289: 
2004 [23], легкогідролізованого азоту — 
ДСТУ 7863:2015 [24], рухомих сполук фос - 
фору та калію — ДСТУ 4405:2005 [25]. Роз-
рахунки балансу гумусу в сівозмінах про-
водили за методичними рекомендаціями 

Ю.О. Тараріко [26]. Загальну продуктив-
ність короткоротаційних сівозмін розрахо-
вували за таблицями М.Ф. Томме [27].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За систематичного застосування у ко-
роткоротаційних сівозмінах підстилково-
го гною, побічної продукції рослинництва 
(зокрема соломи), сидеральних та міне-
ральних добрив встановлено помітний 
вплив на зміну вмісту гумусу на дерново-
підзолистих ґрунтах залежно від систем 
удобрення (табл. 1).

У 2012 та 2015 рр. найбільші показни-
ки вмісту гумусу в ґрунті встановлено на 
ва ріантах з внесенням 40 т/га гною, 0,97–
1,14% і 1,17–1,23% відповідно, та соломи  
4 т/га у поєднанні з люпиновим сидера- 
том — 0,94–1,15% і 1,16–1,25%.

Найістотніше зростання вмісту гумусу 
за ротацію встановлено у сидеральній сіво-
зміні. На фоні без добрив показник зріс на 
0,05–0,29%, на фоні внесення N40P40K120 —  
на 0,03–0,21%. У плодозмінній сівозміні ці 
показники становили 0,05–0,19% та 0,01–
0,09% відповідно.

Об’єктивним показником ефективності 
добрив є поживний режим ґрунту. Родю-
чість ґрунту значною мірою визначається 
ступенем його забезпеченості доступними 
для рослин поживними речовинами і на-
самперед азотом. Дерново-підзолисті ґрун-
ти характеризуються низькими запасами 
азоту та високою його рухомістю.

У результаті проведених досліджень 
встановлено, що найбільше зростання вміс- 
ту легкогідролізованого азоту як на почат-
ку, так і наприкінці ротації сівозмін забез-
печували варіанти з внесенням 40 т/га  
гною (+69… +85 мг/кг ґрунту), 4 т/га со-
ломи з половинною дозою гною (+63… 
+82 мг/кг ґрунту) та соломи з сидератами 
(+71…+80 мг/кг ґрунту). Зростання вмісту 
легкогідролізованого азоту на контрольних 
варіантах становило, своєю чергою, від 54 
до 78 мг/кг ґрунту.

Завдяки внесенню гною, соломи та при-
орюванню сидератів наприкінці ротації сі-
возмін (2015 р.) встановлено зростання 
вмісту рухомих сполук фосфору на фоні 
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без внесення добрив (+9…+69 мг/кг ґрун-
ту) і на фоні N40P40K120 (+38…+67 мг/кг  
ґрунту). Поєднання соломи з гноєм і соло-
ми з сидератами за внесення мінеральних 
добрив сприяло підвищенню вмісту рухо-
мих сполук фосфору до рівня, який зафік-
совано у варіанті за внесення 40 т/га гною, 
а іноді навіть і перевищувати його. Безде-
фіцитний та позитивний баланс калію за 
ротацію плодозмінної й сидеральної сіво-
змін забезпечували варіанти із внесенням  
4 т/га соломи у поєднанні з 20 т/га гною 
та соломи 4 т/га у поєднанні з люпиновим 
сидератом на фоні N40P40K120.

Розрахунками науковців встановлено, 
що річні втрати гумусу через мінералізацію 
в плодозмінній та сидеральній сівозмінах 
становлять 1,32 т/га. Частково втрати гу-
мусу компенсуються завдяки рослинним 
решткам, решту необхідно компенсувати 
внесенням органічних добрив (гній, соло-
ма, сидерати). У процесі гуміфікації з рос-
линних решток у плодозмінній сівозміні, 
залежно від урожайності культур, може 
утворитися від 0,62 до 0,87 т/га гумусу. 

Сидеральна сівозміна дає можливість від-
новити від 1,01 до 1,19 т/га гумусу.

За даними науковців, з 40 т гною на  
1 га, внесених під картоплю та кукурудзу, 
може утворитися 0,42 т гумусу [1]. Завдяки 
внесенню соломи у кількості 1 т/га сіво-
змінної площі кількість гумусу збільшу-
ється на 0,15 т/га.

Отже, за нестачі гною накопичення гу-
мусу можливе за внесення половинної дози 
гною з соломою. Кількість гумусу, що утво-
риться при цьому, становитиме 0,37 т/га. 
Також важливою прибутковою частиною 
балансу гумусу є заорювання люпинового 
сидерату з соломою, завдяки чому утворю-
ється 0,32 т/га гумусу.

Розраховані баланси гумусу досить різ-
няться залежно від виду сівозміни та вне-
сення добрив. У плодозмінній сівозміні за 
відчуження зеленої маси люпину на корм 
баланс гумусу має від’ємні показники. Ва-
ріанти зі внесенням 10 т/га сівозмінної 
площі гною (–0,03 т/га) та 1 т/га соломи 
з половинною дозою гною (–0,1 т/га) на 
фоні внесення N35P35K85 дали можливість 
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Таблиця 1. Вплив сівозмін та добрив на вміст гумусу в орному шарі ґрунту

№
ва

рі
ан

та

Варіант

Уміст гумусу в орному шарі ґрунту, %

плодозмінна сівозміна сидеральна сівозміна

без добрив N40P40K120 без добрив N40P40K120

Початок четвертої ротації сівозмін, 2012 р.

1 Без добрив (контроль) 0,87 0,90 0,85 0,91
2 Гній, 40 т/га 1,11 1,14 0,97 1,12
3 Солома, 4 т/га 0,93 1,06 0,88 1,00
4 Солома, 4 т/га + гній, 20 т/га 1,00 1,12 0,95 1,10
5 Солома, 4 т/га + люпин на сидерат 1,10 1,15 0,94 1,07

НІР0,5 0,15 0,10

Кінець четвертої ротації сівозмін, 2015 р.

1 Без добрив (контроль) 0,92 0,94 0,90 0,94
2 Гній, 40 т/га 1,17 1,18 1,19 1,23
3 Солома, 4 т/га 1,12 1,15 1,11 1,21
4 Солома, 4 т/га + гній, 20 т/га 1,15 1,15 1,20 1,18
5 Солома, 4 т/га + люпин на сидерат 1,20 1,16 1,23 1,25

НІР0,5 0,15 0,19
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максимально наблизитися до бездефіцит-
ного балансу гумусу ( рис. 1).

У сидеральній сівозміні ( рис. 2) пози-
тивний баланс гумусу спостерігається за 
внесення 10 т/га гною (+0,21…+0,29 т/га), 
1 т/га соломи у поєднанні з 5 т/га гною 
(+0,13…+0,22 т/га) та 1 т/га соломи у по-
єднанні з сидератом (+0,09…+0,18 т/га). 
Близькими до бездефіцитного балансу гу-
мусу є варіант зі внесенням 1 т/га соломи 
у чистому вигляді.

Важливим чинником є визначення 
впливу добрив на ефективність викорис-
тання ріллі різних сівозмін. Серед біоло-
гічних засобів інтенсифікації найбільший 
вихід кормових одиниць з 1 га ріллі неза-

лежно від фону живлення і виду сівозмін 
забезпечував гній у дозі 10 т/га. Приріст 
кормових одиниць, порівнюючи з контро-
лем, в середньому за 2012–2015 рр. ста-
новив 0,93–1,11 т/га на фоні без добрив, 
а на фоні внесення N35-45Р35К85 — 0,91– 
1,18 т/га.

За використання соломи як добрива 
приріст кормових одиниць з 1 га ріллі на 
фоні без добрив був у межах 0,26–0,35 т/га, 
на мінеральному фоні — 0,29–0,42 т/га.

Доволі істотно підвищувався вихід кор-
мових одиниць з 1 га сівозмінної площі на 
варіантах із поєднанням внесення соломи 
з половинною дозою гною та сидеральни-
ми посівами. Продуктивність ріллі на цих 
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Рис. 1. Баланс гумусу в плодозмінній сівозміні (середнє за 2012–2015 рр.)

Рис. 2. Баланс гумусу в сидеральній сівозміні (середнє за 2012–2015 рр.)
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варіантах за виходом кормових одиниць 
була досить близькою і майже прирівню-
валася до варіанта з внесенням повної дози  
гною.

Оцінюючи загальну продуктивність до-
сліджуваних сівозмін за виходом кормових 
одиниць з 1 га сівозмінної площі, необхід-
но зазначити, що найбільш продуктивною 
була плодозмінна сівозміна з виходом кор-
мових одиниць відповідно фонам 3,79–4,9 
та 4,71–5,89 т/га.

ВИСНОВКИ

В умовах дерново-підзолистих ґрунтів 
Полісся поряд зі внесенням гною засто-

сування соломи, сидеральних добрив та 
використання у сівозмінах бобових куль-
тур (зокрема люпину на зелену масу та 
сидерат) сприяє збереженню та відтво-
ренню вмісту гумусу в ґрунті, поліпшує 
баланс елементів живлення та підвищує 
продуктивність використання ріллі у сі-
возмінах. Альтернативою гною в умовах 
Полісся може бути використання соломи 
на добриво у поєднанні з сидеральними 
добривами. Це сприяє підвищенню виходу 
кормових одиниць з 1 га сівозмінної площі 
на 18–21% і за своєю ефективністю набли-
жається до внесення 10 т/га сівозмінної 
площі гною.
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Таблиця 2. Вплив добрив на ефективність використання ріллі в різних сівозмінах  
(середнє за 2012–2015 рр.)

Удобрення

Вихід кормових одиниць і перетравного протеїну 
з 1 га ріллі в сівозмінах (т/га)

Без добрив N35–45Р35К85

плодозмінна сидеральна плодозмінна сидеральна

Кормові одиниці

Контроль (без добрив) 3,79 2,63 4,71 3,5
Гній, 10 т/га 4,90 3,56 5,89 4,41
Солома, 1 т/га 4,14 2,89 5,13 3,79
Солома, 1 т/га + гній, 5 т/га 4,71 3,47 5,79 4,35
Солома, 1 т/га + люпин на сидерат 4,80 3,30 5,75 4,33
НІР0,5 0,64 0,68

Перетравний протеїн

Контроль (без добрив) 0,43 0,22 0,51 0,29
Гній, 10 т/га 0,54 0,29 0,62 0,35
Солома, 1 т/га 0,46 0,24 0,56 0,31
Солома, 1 т/га + гній, 5 т/га 0,51 0,28 0,61 0,35
Солома, 1 т/га + люпин на сидерат 0,53 0,27 0,61 0,35
НІР0,5 0,06 0,06
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