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Гідросфера є одним із основних резервуарів, куди в кінцевому результаті надходять 
штучні радіонукліди, що утворюються під час ядерних вибухів та у процесі експлуата-
ції атомних електростанцій. Радіоактивні елементи потрапляють у поверхневі водой-
мища внаслідок скидання у їх води радіоактивних відходів, поховання відходів на дні 
тощо. Внаслідок аварій на атомних електростанціях, зокрема на ЧАЕС, значний вне-
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містяться у воді здебільшого в розчиненому вигляді. Також переважна кількість радіо-
нуклідів у екосистемі концентрується в донних відкладах. Виявлено, що для процесів 
очищення вод від радіонуклідів значну роль відіграють ями-пастки забрудненого мулу.

Ключові слова: Чорнобильська катастрофа, радіоактивне забруднення, радіонукліди, 
поверхневі води, іхтіофауна, очищення.

У другій половині ХХ ст. на фоні по-
стійно зростаючого антропогенного на-
вантаження на довкілля спостерігається 
загроза нового чинника забруднення на-
вколишнього природного середовища — 
виходу з-під контролю людини продуктів 
радіоактивного розпаду.

В останнє півстоліття кожен житель 
планети зазнав опромінення від радіоак-

тивних опадів, що утворилися внаслідок 
ядерних вибухів. За всю історію існування 
людства аварія на Чорнобильській АЕС, 
що сталася 26 квітня 1986 р., спричини-
ла радіоактивне забруднення великих те-
риторій як Східної, так і значної частини 
Західної Європи. Масштаби наслідків цієї 
катастрофи для України, Республіки Біло-
русь та Російської Федерації — 145 тис. км2

забрудненої території.
© І.В. Шумигай, 2016



1532016 • № 1 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛАГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

Звісно, трагедія Чорнобильської аварії 
не зводиться тільки до просторового роз-
поділу зон радіоактивного забруднення. 
Радіоактивні речовини дедалі більше роз-
повсюджуються ланцюгом: «ґрунт – рос-
лина – тварина – людина». Також одним із 
чинників розповсюдження радіонуклідів 
є ерозія ґрунту під впливом вітру, лісові 
пожежі, а також сільськогосподарське ви-
користання земель і міграція радіонуклідів 
у річкових водах [1–3].

Водна оболонка біосфери є найважливі-
шим депо надходження і захоронення при-
родних і штучних радіонуклідів. Під час 
осідання радіонуклідів з атмосфери значна 
їх частина потрапляє на дзеркало води.

Так, найбільшого радіонуклідного за-
бруднення зазнали водні об’єкти басейну 
Дніпра, оскільки у перші дні після ава-
рії радіонукліди потрапляли у водосто-
ки внас лідок прямих скидів забруднених 
радіо нуклідами водних мас атомної елект-
ростанції або з атмосферними опадами із 
радіоактивних хмар. А згодом надходження 
радіонуклідів у водотоки басейну Дніпра 
продовжилося внаслідок танення снігу та 
його змиву з водозбірних площ.

Як відомо, вміст у воді навіть незначних 
концентрацій радіонуклідів спричиняє її 
радіоактивне забруднення, що становить 
небезпеку для довкілля. Найбільш небез-
печними є радіонукліди з тривалим періо-
дом розпаду, що мають підвищену здат-
ність до переміщення у воді, зокрема 90Sr, 
235U, 226Rd та 137Cs.

Нині виявлено тенденцію до зниження 
радіоактивного забруднення водних еко-
систем унаслідок розпаду «короткоживу-
чих» радіонуклідів та переходу значної 
їхньої кількості у донні відклади [4–7].

Тому метою роботи було вивчити ди-
наміку, встановити закономірності та особ-
ливості накопичення 90Sr, 137Cs у воді та 
гідробіонтах, зокрема промислових видах 
риб малих річок. Адже під час вивчення ра-
діоекологічної ситуації у 30-км зоні ЧАЕС, 
упродовж усього післяаварійного періоду, 
дослідженню малих річок уваги приділя-
лося мало через масштабність трагедії. Це 
стосується і р. Уж — однієї з південно-схід-

них приток р. Прип’ять, яку було обрано 
для модельного водозбору.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження абіотичних компонентів 
р. Уж у межах радіаційної зони Київської 
обл. були проведені у різні сезони впро-
довж 2015 р.

Визначення питомої радіоактивності 
води здійснювали загальноприйнятими 
гамма-спектрометричними та радіохіміч-
ними методами.

Дозиметр «Прип’ять» має найширшу 
сферу використання, оскільки під час про-
ведення радіоекологічного контролю надає 
одночасну можливість вимірювати як γ- та 
β-випромінювання, так і рівень радіоактив-
ного забруднення довкілля. Саме тому з 
використанням цього дозиметра був про-
ведений радіоекологічний контроль дослід-
жуваної річки [8].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Радіоактивність води річок — величи-
на непостійна, яка залежить від сезонних 
змін режиму стоку і характеру живлення. 
У період весняної повені радіоактивність 
води знижується, але з першою талою во-
дою, до якої потрапляють усі радіоактивні 
речовини, що випали на поверхню ґрунту 
взимку, а також із дощовою водою в річку 
надходить значна кількість 90Sr та 137Cs, що 
спричиняє різке короткочасне підвищення 
радіоактивності її вод.

Можемо констатувати, що за досліджу-
ваний період концентрація 90Sr та 137Cs у 
воді р. Уж мала в середньому незначні змі-
ни (таблиця).

Результати численних експерименталь-
них досліджень [9, 10] свідчать, що у піс-
ляаварійний період скидів рідких радіоак-
тивних відходів (РРВ) у р. Уж заболочені 
ділянки берегів інтенсивно затримували 
(сорбували) їх активність, виконуючи роль 
своєрідного природного фільтра. У по-
дальшому заболочена заплава була основ-
ним джерелом вторинного забруднення 
води річки внаслідок процесів десорбції 
(для 90Sr) і водної ерозії (для 137Cs). Так, 
у проконтрольованих створах вод р. Уж 
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(кін. ХХ — поч. ХХІ ст.) максимальний уміст 
радіонуклідів становив: 90Sr — 0,30 Бк/дм3, 
137Cs — 0,11 Бк/дм3, що свідчить про збіль-
шення забрудненості басейну радіонуклі-
дами порівняно з минулими роками.

Упродовж 2015 р. у воді відбувалося 
інтенсивне зниження концентрації 137Сs. 
Цьому сприяли процеси розбавлення вод, 
а також седиментації. Поряд із тим рівні 
концентрації 90Sr дніпровської водної сис-
теми зменшуються з віддаленням від зони 
ЧАЕС усього вдвічі, переважно внаслідок 
розбавлення чистими притоками.

Загалом, концентрація у водоймах ра -
діо нуклідів визначається багатьма чин-
никами, але головними є фізико-хімічний 
стан радіонуклідних випадінь та їх роз-
чинність. Однак подальше існування ра-
діонуклідів у водних екосистемах є доволі 
складним, оскільки визначається впливом 
значної кількості фізичних, а також біо-
логічних чинників. Деякі з них впливають 
на розсіювання радіонуклідів у водоймі, 
інші — зумовлюють концентрацію в пев-
них її компонентах. Так, унаслідок ката-
строфи на ЧАЕС значного забруднення 
радіонуклідами зазнали річки, що мають 
рибогосподарське значення. Щодо остан-
ніх, концентрація радіонуклідів спостеріга-
ється переважно у донних відкладах, рівень 
забруднення яких сягає 1 млн Бк/м3 мулу. 
Оскільки іхтіофауна у природних умовах 
харчуються на дні водойм, то рівень її заб-
руднення також є дуже високим.

Нами було досліджено два види іхтіо-
фауни басейну р. Дніпро (Київська обл.), 
зокрема р. Уж: щуку (Esoxlucius), що трап-

ляється як серед прибережних чагарників, 
так і в глибших місцях, та окуня (Percaflu-
viatilis), що уникає сильної течії.

Аналіз отриманих результатів за вміс-
том 90Sr та 137Cs у представників цих риб, 
виловлених з досліджуваної водойми (на 
території зі значним рівнем радіоактивно-
го забруднення), свідчить, що вміст радіо-
нуклідів у їх м’язовій тканині та скелеті 
перевищує чинні в Україні санітарно-гра-
нично допустимі рівні (ДР) для іхтіофауни 
(90Sr = 35 Бк/кг; 137Cs = 150 Бк/кг). Так, 
уміст 137Сs у м’язовій тканині щуки у се-
редньому становить 5,1 кБк/кг, окуня — 
3 кБк/кг. Щодо накопичення у скеле-
ті щуки 90Sr, то останній варіює у межах 
0,4–2,8 кБк/кг, що залежить від маси та 
віку риби. Загалом, величини питомої ак-
тивності радіонуклідів у одних і тих самих 
органах та тканинах риб одного виду, із од-
нієї водойми можуть значно відрізнятися, 
що зумовлено мозаїчністю радіонуклідного 
забруднення дна водойм та різним умістом 
радіонуклідів у об’єктах середовища існу-
вання риб [11, 12].

Унаслідок аерального випадіння радіо-
нуклідів та їх змиву дощовими і талими 
водами з поверхні ґрунту  вода деяких рі-
чок не може бути використана як питна, 
зрошувальна або для інших потреб без 
спеціального очищення. Нині відомо про 
значну кількість різних методів захисту 
(очищення) водойм, зокрема механічні, 
хімічні, біологічні, флотаційні.

Для зменшення перенесення радіону-
клідів течією річок використовують спе-
ціальні ями-пастки забрудненого мулу, 
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Результати радіологічного моніторингу р. Уж на вміст радіонуклідів

Об’єкт 
дослідження

Період 
дослідження

137Cs (Бк/л) 90Sr (Бк/л)

ДР-2006 фактично ДР-2006 фактично

р. Уж (вода) 21.02.2015 р. 2,0 0,005 4,0 0,019

16.05.2015 р. 0,005 0,012

22.08.2015 р. 0,006 0,008

07.11.2015 р. 0,006 0,007

Середнє значення 0,006 0,016
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«донні притулки», що є поперечними ка-
навоподібними поглибленнями на дні во-
дойми між берегами, а також різні фільт-
раційні перемички, греблі, загати. Всі ці 
заходи сприяли недопущенню радіонук-
лідного забруднення води басейну р. Дніп-
ро понад ДР упродовж усього післяаварій-
ного періоду.

ВИСНОВКИ

Чорнобильська катастрофа зумовила 
на значній території України надзвичай-
но небезпечну для довкілля та здоров’я 
населення радіаційну ситуацію. Під час 
аварії та в післяаварійний період змінився 
характер променевого впливу: на ранніх 
фазах переважало зовнішнє та внутрішнє 
опромінення радіоактивного йоду (131І), на 
пізніх — радіонуклідами тривалого періоду 
розпаду — 137Cs та 90Sr.

Радіологічний стан поверхневих вод 
басейну р. Дніпра, зокрема р. Уж, упро-
довж 2015 р. порівняно з минулими роками 
дещо змінився, хоча вміст радіонуклідів у 

поверхневих водах був значно нижчим від 
встановлених нормативів.

На початку року у водах р. Уж зафік-
совано підвищення рівнів умісту 137Cs, що 
можна пояснити значним зменшенням її 
водності, а також підвищенням інфільтра-
ції (вимивання) радіонукліда із ґрунтових 
вод радіоактивно забруднених торфоболот-
них басейнів річок Дніпра до їх руслової 
частини. Радіонуклід 90Sr зберігає підвище-
ну рухливість, не адсорбується ґрунтами, 
а поступово перетворюючись у розчинні 
форми, надходить до вод річки із забруд-
нених територій.

Отже, після Чорнобильської катастро-
фи, незважаючи на вжиті заходи, рівні 
радіоактивного забруднення води істот-
но не змінилися, і радіоекологічний стан 
залишається доволі складним в районах 
дослідження. Катастрофа ХХ ст. змушує 
серйозно задуматися про технологічну 
дисципліну на атомних електростанціях, 
частина яких має потребу в реконструкції 
й модернізації.
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