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На сучасному етапі у рибництві для ви-
рощування рибної продукції широко ви-
користовують біологічно активні кормо-
ві добавки різного походження, зокрема, 
отримані з природної сировини. Вагому 
частку серед них займають гумати [1, 2]. 
Гумінові препарати отримують різними ме-
тодами з сапропелю, торфу, бурого вугілля 
тощо. Відомо, що гумінові препарати не 
накопичуються в організмі риб, не забруд-
нюють навколишнє природне середовище 
після виведення з живого організму, а мета-
болізуються і впливають на процеси фор-
мування біопродукції [3]. Однією з най-
важливіших функцій гумінових речовин 
є стимуляція та активація фізіологічних 
та біохімічних процесів у живих організ- 
мах [4, 5].

Метою наших досліджень було встано-
вити вплив гумату натрію, гумату калію, 
препарату Вітатон на плодючість та ріст 
личинок канального сома (Ictalurus punc-
tatus).

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили на базі При-
дніпровського тепловодного рибного гос-
подарства (ТРГ) Придніпровської ТЕС. 
Матеріалом для проведення запланованих 
дослідів були різновікові групи канального 

сома: плідники, личинки, цьоголітки, дво-
літки і ремонт.

Гідрохімічні дослідження проводили 
відповідними методами [6]. Рибницькі по-
казники визначали загальноприйнятими у 
рибництві методами, морфологічні ознаки 
різновікових груп канального сома — за 
відповідною схемою. Морфофізіологічні 
показники плідників та цьоголіток і дво-
літок досліджували відомими методами [7]. 
Дослідження накопичення у тілі сухої речо-
вини проводили ваговим методом після ви-
сушування при 105°С, протеїну — методом 
Лоурі, ліпідів — методом Фолча [8, 9].

Статистичну обробку результатів про-
водили за допомогою методів Плохинсько-
го [10] .

Досліди з вирощування личинок ка-
нального сома проводили у 2005–2007 рр.  
на базі лабораторії Придніпровського те-
пловодного рибного господарства Придні-
провської ТЕС. Вплив різних препаратів на 
темп розвитку личинок канального сома 
визначали за допомогою сажалок, виго-
товлених з газ-сита № 8 на металевому 
каркасі, які були встановлені в акваторії 
рибгоспу на садковій лінії. Внутрішній 
об’єм дослідних сажалок становив 0,015 м3.  
Щільність посадки личинок сягала 100 екз. 
Тривалість підрощування — 10 днів.

Препарати біологічно активних речо-
вин додавали до кормів, якими годували 
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личинок упродовж досліджень. Личинок 
годували комбікормом СБ-1.

Перелік та варіанти доз застосованих 
у досліді препаратів біологічно активних 
речовин наведено у таблиці 1.

Величину добового раціону не норму-
вали: годування здійснювали за обсягом 
поїдання кормів. Залишки корму та екскре-
менти видаляли із сажалок після кожної 
годівлі. Сажалки промивали щіткою, що 
запобігало їх обростанню перифітоном та 
погіршенню гідрохімічного режиму. 

Як контроль були личинки, вирощені 
на комбікормах без додавання домішок.

Контроль за ростом личинок здійсню-
вали кожні п’ять днів підрощування, вихід 
визначали наприкінці досліду.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Упродовж усього періоду досліджень 
здійснювали контроль за екологічними 
умовами вирощування риби та підрощу-
вання личинок.

Гідрохімічний режим господарства 
(табл. 2), в основному, визначається якіс-
тю води, яка надходить до басейнів. Істот-
них кількісних змін сполук, що входять 
до складу води за вирощування риби, не 
спостерігалося.

Упродовж рибницького сезону рН була 
слаболужною. Зміни цього показника на 
водопостачанні варіювали у межах 7,93–
9,46, а в басейнах з плідниками та в сажал-
ках з личинками — у межах 7,99–8,34.

Уміст розчиненого у воді кисню відпо-
відав рибницьким вимогам і варіював у ме-
жах 7,29–8,87 мг/л. Значних розбіжностей 
між умістом кисню в басейнах, сажалках та 
на подачі води не виявлено.

Слід наголосити, що було зафіксова-
но збільшення перманганату (на окисню-
вальність води) як у воді, що надходила до 
господарства (у межах 6,28–9,86 мг О/л), 
так і в басейнах (6,34–12,13 мг О/л). У 
сажалках за підрощування личинок упро-
довж 10 діб зміни окиснювальності були 
незначними (13,9–14,5 мг О/л). Дещо вищі 
показники окиснювальності в сажалках 
зумовлено меншою проточністю та майже 
постійною наявністю кормів у середовищі. 
Загалом, цей показник відповідає рибни-
цьким нормативам.

Сполуки азоту були представлені нітри-
тами, нітратами та іонами амонію.

Уміст нітритів майже не відрізнявся 
впродовж усього періоду досліджень і ва-
ріював у межах 0,013–0,041 мг/л. Спостері-
галася тенденція до збільшення вмісту цієї 
сполуки в басейнах з плідниками. Анало-
гічна динаміка стосується вмісту нітратів 
та іонів амонію. Їх уміст у воді підвищу-
вався впродовж усього сезону, особливо 
це стосується басейнів з плідниками. Так, 
у воді, що надходила до басейнів, уміст 
нітратів зростав від 0,46 до 1,5 мг/л, іонів 
амонію — від 0,59 до 0,74 мг/л. Тобто за-
гальна кількість азотовмісних сполук варі-
ювала у межах 1,07–2,16 мг/л. У басейнах 
з плідниками кількість нітратів була у ме-
жах 1,13–2,33 мг/л, а іонів амонію — 1,43– 
1,6 мг/л, що дещо перевищувало опти-
мальні для рибництва значення. Загальна 
кількість сполук азоту була у межах 2,59– 
3,9 мг/л.

У сажалках з личинками загальна кіль-
кість азотовмісних сполук відповідала 
оптимальним значенням (2,21–2,44 мг/л), 
а вміст нітратів (1,43–1,73 мг/л) переважав 
уміст амонійних іонів (0,68–0,75 мг/л).

Уміст фосфатів у воді, що надходила, 
був незначним (0,13–0,35 мг/л). Однак 
зберігалася тенденція до збільшення вміс-
ту цієї сполуки впродовж літа. У проце-
сі підрощування личинок уміст фосфатів 
був на рівні 0,5 мг/л, що відповідало риб-
ницьким нормативам. У басейнах уміст 
фосфатів збільшувався майже вдвічі по-
рівняно з початковим складом води (до 
0,68 мг/л), що насамперед зумовлено годів-

Таблиця 1
Схема досліду

Препарат Обсяг у кормі

Гумат натрію 1,0 мл/кг

Гумат калію 1,0 г/кг

Вітатон 1,0 г/кг корму

Контроль –
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лею риби та недостатнім рівнем води в ба- 
сейнах.

Уміст хлоридів та сульфатів був фак-
тично на однаковому рівні і відповідав риб-
ницьким вимогам. Істотної різниці вмісту 
цих сполук у різних точках водозабору не 
виявлено: хлоридів — близько 51,2 мг/л, 
сульфатів — 81,4 мг/л.

Уміст іонів кальцію та магнію був таким, 
що не спричиняв перевищення показника 
загальної жорсткості — 5,27 мг-екв/л, тобто 
вода характеризувалася як м’яка. Загалом, 
гідрохімічний режим був сприятливим для 
вирощування риби.

Температура води у сажалках у період 
підрощування личинок не зазнавала різ-
ких змін, її значення варіювали у межах 
26–28°С (табл. 3).

Матеріалом досліду були личинки ка-
нального сому, отримані від одної пари 
плідників.

Облік маси личинок здійснювали на 
5 та 10 добу дослідів. Результати підро-
щування личинок із застосуванням різних 
препаратів наведено в таблиці 4.

Таблиця 3
Температурний режим води під час досліду

Дата Температура, °С

23.07 26

24.07 27

25.07 28

26.07 26

27.07 27

30.07 27

31.07 26

1.08 28

2.08 26

Таблиця 4
Порівняльний аналіз темпу росту личинок канального сома за варіантами досліджень

Показники
Варіант досліду

Контроль Гумат натрію Гумат калію Вітатон

Початкова маса, мг 22 22 22 22

Маса через 5 діб підрощування, мг 35,3 36,8 34,6 35,7

Приріст, мг/5 діб 13,3 14,8 12,6 13,7

Приріст, мг/добу 2,66 2,96 2,52 2,74

Приріст, % до контролю 100 111,3 94,7 103,0

Маса через 10 діб підрощування, мг 45,1 51,1 59,6 53,2

Приріст, мг / 5 діб 9,8 14,3 25,0 17,5

Приріст, мг/добу 1,96 2,86 5,0 3,5

Приріст, % до контролю 100 145,9 255,0 178,6

Загальний приріст: 
 мг/10 діб
 мг/добу

23,1
2,31

29,1
2,91

37,6
3,76

31,2
3,12

Приріст, % до контролю 100 126,0 162,8 135,1

Як свідчать результати досліджень, у 
перші п’ять діб розвитку личинок істот-
ної різниці в темпах росту між контролем 
та дослідними варіантами не спостеріга-
лося. Приріст у контрольному варіанті за 
цей період становив 13,3 мг, за варіанта-
ми досліду — від 12,6 мг (гумат калію) до 
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13,7 (Вітатон) та 14,8 мг (гумат натрію). 
Середньодобовий приріст для контролю 
становив 2,66 мг, у варіанті з гуматом нат- 
рію — 2,96, гуматом калію — 2,52, з Вітато-
ном — 2,74 мг, у співвідношенні до конт- 
ролю — 111,3; 94,7 та 103% відповідно.

Істотні розбіжності у темпах розвитку 
личинок канального сома спостерігалися 
у другій половині підрощування впродовж 
5–10 діб. Так, на контролі загальний при-
ріст становив лише 9,8 мг, тобто середньо-
добовий приріст був на рівні 1,96, що на  
0,7 мг менше, ніж у попередній період. 
Майже на тому самому рівні, але дещо 
нижчим, ніж у першій половині підрощу-
вання, був середньодобовий (2,86 мг) і, як 
наслідок, загальний (14,3 мг) приріст маси 
личинок, яких підрощували на кормах з до-
даванням гумату натрію. Значно більшим 
був приріст маси личинок, до корму яких 
додавали гумат калію та каротин, що міс-
тить препарат Вітатон. Так, у другій поло-
вині підрощування на кормах із Вітатоном 
середньодобовий приріст становив 3,5 мг, 
що за п’ять діб сприяло приросту на рівні 
17,5 мг. За згодовування личинкам кормів 
із додаванням біологічно активних речовин 
середньодобовий приріст досягав 5,0 мг,  
що дало змогу збільшити вагу личинок за 
останні п’ять діб підрощування на 25 мг.  
Порівняно з контролем, такий приріст 
становив 145,9, 178,6 та 255% відповід-
но. Отже, кінцева маса личинок після 10 
діб підрощування на контролі становила  
45,1 мг, у варіанті з використанням гума-
ту натрію — 51,1, гумату калію — 59,6, Ві-
татону — 53,2 мг. Відповідно, загальний 
приріст за 10 діб у різних варіантів досліду 
становив 23,1, 29,1, 37,6 та 31,2 мг, тобто 
порівняно з приростом на контролі — 126, 
162,8 та 135,1%.

Поряд з рибницькими показниками ви-
значали і збереженість личинок канального 
сома за використання біологічно активних 
речовин (табл. 5).

Так, додавання до кормів личинок ка-
нального сома біологічно активних ре-
човин значно підвищує їх збереженість. 
Якщо в контрольному варіанті вихід стано-
вив лише 64%, то за додавання Вітатону ця 

Таблиця 5
Збереженість личинок канального сома  

за варіантами досліду

Варіант досліду Вихід личинок, %

Контроль 64

Гумат натрію 85

Гумат калію 89

Вітатон 80

частка зросла до 80%. Найефективнішим 
виявилося застосування гумінових пре-
паратів. Гумат натрію збільшував збере-
женість личинок до 85%, а гумат калію —  
до 89%.

Вища ефективність гумату калію пояс-
нюється, вірогідно, його особливою глобу-
лізованою структурою із значним умістом 
вільних радикалів, що є біологічно актив-
нішою. 

Отже, всі досліджувані біологічно ак-
тивні речовини сприяли збільшенню маси 
личинок порівняно з контролем. Вихід 
личинок у всіх варіантах досліду також 
виявився вищим від контролю. 

Значна різниця спостерігалася в біо-
хімічному складі тіла личинок канально-
го сома наприкінці періоду підрощування 
(табл. 6).

Так, уміст сухої речовини в організмі 
личинок на контролі становив 20,9%, що 
значно менше, ніж у решти дослідних варі-
антів. Більшим був і вміст сирого протеїну 
в організмі риб у всіх дослідних варіантах 
порівняно з контролем. Уміст сирого жиру 
в організмі личинок сома на контролі ста-
новив 15,2% і достовірно не відрізнявся 
від вмісту жиру в організмі риб у всіх до-
слідних варіантах (Р<0,05), де його частка 
становила 17,8; 18,4 і 14,4% відповідно. Ка-
лорійність личинок канального сома як на 
контролі, так і в решті дослідних варіантів 
також достовірно не відрізнялася (Р<0,05) 
— 515,8–546,9 ккал/100 г сухої маси осо-
бин відповідно (табл. 7).

Енергетичні витрати на обмін речовин 
личинок канального сома залежать від їх 
маси, температури води і загальної кало-
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рійності особин. Збільшення темпу росту 
личинок у дослідних варіантах зумовило 
і перевищення витрат на обмін речовин у 
організмі риб порівняно з контролем упро-
довж усього періоду підрощування. Сумар-
ні витрати на обмін речовин у дослідних 
варіантах перевищували цей показник в 
контрольованому варіанті на 13,0–24,6%, 
а різниця в сумарних витратах на приріст 
становила 0,04–0,09 ккал/екз., або 33,3–
75,0%.

Ефективність використання валової 
енергії корму на контролі становила 23%, а 
в дослідних варіантах 2,80–3,20%. Показник 

використання асимільованої частини корму 
на ріст личинок у контрольному варіанті 
становив 4,60%, а у решти дослідних варі-
антів — 5,40–6,30%. Значною була і різниця 
значень показників кормового коефіцієн-
та за варіантами досліду, показник якого 
на контролі був найвищим — 44,0, а в до-
слідних варіантах він становив 31,91–36,75 
одиниці енергії кормів на одиницю енергії 
приросту маси личинок канального сома.

Одержані експериментальні дані свід-
чать про поліпшення показників енерго-
пластичного обміну личинок канального 
сома за введення в їх раціон біологічно ак-

Таблиця 6
Біохімічні показники личинок канального сома наприкінці періоду вирощування, %

Показники
Варіант досліду

Контроль Гумат натрію Гумат калію Вітатон

Суха речовина 20,9 22,4 22,5 21,9

Сирий протеїн 67,8 68,2 68,0 74,3

Сирий жир 15,2 17,8 18,4 14,4

Зольність 17,0 14,0 13,6 11,3

Калорійність, ккал/100 г 515,8 542,4 546,9 544,0

Таблиця 7
Баланс енергії личинок канального сома впродовж періоду підрощування  

за варіантами досліду, ккал/екз./добу

Маса, мг R* P А С K1 K2 KK

Контроль

45,1 2,52 0,12 2,64 5,28 0,023 0,046 44,00

Гумат натрію

51,1 2,78 0,16 2,94 5,88 0,028 0,054 36,75

Гумат калію

59,6 3,14 0,21 3,35 6,70 0,032 0,063 31,91

Вітатон

53,2 2,87 0,17 3,04 6,08 0,030 0,056 35,76

Примітка: * R — енергетичні витрати на обмін речовин, Р — енергетичні витрати на приріст, А — асимі-
льована частина раціону, С — енергетичний еквівалент добового раціону, К1 — коефіцієнт використання 
валової (спожитої) енергії корму на ріст, К2 — коефіцієнт використання асимільованої енергії раціону 
на ріст, КК — кормовий коефіцієнт, що характеризує величину енергетичних витрат корму на одиницю 
енергії приросту риб.
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тивних речовин як гумінового походження, 
так і каротинових препаратів. Крім того, 
зростає ефективність використання кормів 
личинками канального сома на 8–13% по-
рівняно з контролем. 
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Використання біологічно активних ре-
човин сприяє підвищенню збереженості 
личинок канального сома на 16–25%.

Згодовування личинкам кормів з біо-
логічно активними препаратами підвищує 
їх темп росту та збільшує середньодобові 
прирости на 26–63%.

Максимальний ефект використання 
препаратів спостерігається у другій поло-
вині підрощування.

За однакових доз введення препаратів 
найефективнішим виявилося використан-
ня у їх складі гумату калію.
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