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ІДЕНТИФІКАЦІЙНА ВІДПОВІДНІСТЬ ПЛАВНЕВИХ БІОТОПІВ ПІВНІЧНО-ЗАХІДНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я

Незважаючи на усвідомлення науко-
вої спільноти про екологічну важливість 
плавнів, детальні методологічні підходи 
до оцінки стану вказаних екотопів мають 
переважно узагальнений характер. Так, 
основні еколого-ботанічні та гідрологічні 
дані відносяться винятково до суцільних 
плавневих масивів дельтових зон рік Ду-
наю, Дністра, Дніпра і частково (ботанічні) 
Південного Бугу [1]. Екологічні, гідроло-
гічні особливості плавнів малих і середніх 
степових річок, таких як Тилігул, Чичи-
клія, Чортала, Бакшала, Сасик, Березань, 
та долинно-заплавних плавневих ділянок 
бузького правобережжя фактично зали-
шились поза межами системних наукових 
досліджень.

Окреслене коло проблем яскраво проя-
вилось під час проведення загально-еколо-
гічних і гідрологічних обстежень плавневих 
екотопів степових річок Північно-Захід-
ного Причорномор’я. Останні впродовж 
2012–2016 рр. були об’єктом комплексних 
досліджень, що в умовах щорічного переси-
хання річок носило невідкладний характер 

через загрозу повного зникнення водотоків 
та їх унікальних біоценозів. 

Безпосередніми об’єктами цих дослі-
джень слугували плавні степових річок Ти-
лігуло-Бузького межиріччя, під час перших 
обстежень яких відразу постали проблеми 
щодо їх класифікаційних ідентифікацій. 
Так, орієнтація на класичне визначення 
плавнів як «заболочених річкових заплав 
у нижній течії та дельтах водотоків із від-
повідними фітоугрупованнями» [1; 2] 
фактично нівелює ідентифікаційні ознаки 
цілої низки типологічно різних плавневих 
біотопів у межах річкових долин, оскільки 
плавневі ділянки річок степової зони лока-
лізуються не лише у нижній течії водотоку, 
але є характерними і для середніх (мозаїч-
ні плавневі ділянки) та верхніх її ділянок 
(прибережно-смужкові). Так, найбільші 
плавневі масиви Південного Бугу (кова-
лівські) розташовуються на відстані 25– 
35 км від гирла ріки, що є наслідком меандр 
русла та значного розширення заплави.

Визначення терміна «плавні», як «по-
рослі специфічною водно-болотною рос-
линністю заболочені ділянки річища (ставу, 
озера, дельти), які постійно, або періодично 
(сезонно) вкриті водою» [1], загалом, може 
бути прийнятним для описів типово плав-
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невих ділянок із стабільним водним режи-
мом. Саме для них найхарактернішими є 
водні рослини — амфіфіти, корені яких 
покриті водою, а основна стеблова частина 
розміщується на поверхні (над поверхнею) 
[3]. Але цілком проблемними лишаються 
класифікаційні ознаки для сезонно пере-
сихаючих плавнів, найпоширеніших у до-
линах степових річок. 

Метою нашої роботи є ідентифікація 
різнотипових плавневих екотопів степових 
річок Північно-Західного Причорномор’я 
у системі існуючих класифікацій водно-
болотних угідь.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Матеріалом роботи слугували резуль-
тати власних еколого-гідрологічних, біо-
кліматичних і фітоценотичних обстежень 
плавнів степових річок Тилігуло-Бузь-
кого межиріччя, виконаних упродовж 
2012–2016 рр. у різні сезонні фази існу-
вання річкових водотоків за різного ста-
ну їх рослинного покриву [4–8]. Польові, 
гідрологічні, ґрунтові та ботанічні обсте-
ження здійснювали узагальнено як за ба-
сейнами, так і з використанням модельних 
ділянок плавнів уздовж всієї течії таких 
річок, як Тилігул, Кодима, Сасик, Бере-
зань, Чичиклія, Бакшала, Південний Буг. 
Модельні ділянки сезонних і довготрива-
лих обстежень охоплювали неоднорідні в 
екологічному плані ділянки плавнів та їх 
біотичних комплексів, залежних від різних 
екологічних чинників. Об’єкт досліджен- 
ня — загально-екологічні та гідрологічні 
особливості різнотипових плавневих біо-
топів степових річок Північно-Західного 
Причорномор’я.

Результати власних польових, експеди-
ційних та аналітичних досліджень постійно 
перевіряли за доступними інструктивними 
і літературними матеріалами з гідрології, 
геології та екології різнотипових плавневих 
екотопів Світу [9–13]. Особливе місце се-
ред останніх займали матеріали національ-
них та міжнародних природоохоронних 
установ щодо класифікаційних підходів до 
оцінки водно-болотних угідь та пов’язаних 
із ними плавневих екосистем [12–14]. 

 Основними методами дослідження 
було обрано методи польових досліджень, 
системного узагальнення даних та метод 
порівняльного аналізу. Власні досліджен-
ня плавнів та їх рослинності базувалися 
на стандартних методиках геоботанічних 
досліджень [15]. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Нині існує значна кількість класифіка-
ційних схем водно-болотних угідь, побудо-
ваних з урахуванням місцевих особливос-
тей генезису та функціонування вказаних 
ландшафтно-екологічних побудов. Тому 
ідентифікацію плавневих біотопів степо-
вих річок ми проводили згідно з найвідо-
мішими міжнародними та вітчизняними 
класифікаціями гігроморфних геосистем 
(таблиця).

Відповідно до наведених даних, орі-
єнтація на традиційну типологію водно-
болотних угідь (англомовна література), 
закономірно, зводиться до визначення всіх 
плавнево-болотних угідь Дунайсько-Дні-
стровсько-Дніпровських плавневих еко-
систем винятково як «маршів», із чітким 
домінуванням трав’янистої рослинності 
(очерету, рогозу, осок) [13]. Вірогідно, 
що до типових маршів можливо відне-
сти і майже відсутні лиманно-приморські 
плавні, значні площі яких існували у таких 
лиманах, як Бузький, Березанський, Тилі-
гульський, Куяльницький, Хаджибейський 
тощо. У цьому аспекті цілком зрозумілою 
є відповідність вказаних екотопів та дель-
тових плавнів Дунаю, Дністра та Дніпра 
ключовим ознакам солонуватоводних та 
прісноводних приморських маршів, площі 
яких постійно перебувають під впливом 
морських припливних і вітрово-нагінних 
вод. Однак русло-заплавні плавневі ділян-
ки степових річок є суходільними прісно-
водними болотами, розташованими вздовж 
берегів річок, озер, на які не впливають 
морські припливи, тому вони належать до 
прісноводних суходільних маршів [6]. 

На відміну від загальної типологічної 
класифікації водно-болотних угідь світу, 
більш придатною для європейських річ-
ково-плавневих екосистем є схема, відоб-
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ражена у «Класифікації водно-болотних 
угідь та глибоководних ділянок США» 
(Сlassification of welands and deepwater ha-
bitats of the United States, Cowardin and  
others, 1979) [9]. Класифікація враховує 
тип ландшафту, клімат, гідрологічний ре-
жим, комплекс геоморфологічних і гео-
хімічних чинників місцевості, які є визна-
чальними щодо специфіки різнотипових 
плавнів. Згідно із цією класифікацією, гіг-
роморфні геосистеми Світу поділяються 
на п’ять типів: морські, естуарні, річкові, 
озерні та болотні. Відтак, найбільші плав-

неві масиви степових річок Північно-За-
хідного Причорномор’я можна віднести 
до двох типів: річкові (постійно затоплені 
ділянки, вкриті водною рослинністю) та 
болотні (ділянки сезонного затоплення, 
заселені болотними та лучними фітоугру-
пованнями). До перших, закономірно, від-
несено плавні гирлових та дельтових ді-
лянок річок, до других — плавневі екотопи 
верхів’я та середніх ділянок течії малих та 
середніх річок. 

Близькою до міжнародної системи кла-
сифікації маршів за типологічною струк-

Ідентифікація різнотипових плавневих біотопів степових річок Північно-Західного  
Причорномор’я у різних класифікаційних системах водно-болотних угідь

Типи класифікаційних схем  
водно-болотних угідь

Дельтові плавні Дунаю,  
Дністра, Дніпра Долинні плавні степових річок

Традиційна термінологія типів 
боліт (англомовна література)

приморські марші  
(tidal marshes)

суходільні марші – Non-tidal
Marshes

Рамсарська система 
класифікації водно-болотних 
угідь (1971)

Літоральні марші 
(припливно-відпливні 
солонуватоводні та 
прісноводні)

Суходільні (або континен-
тальні)  прісноводні марші 
(постійні, сезонні/ пере-
сихаючі)

Класифікація водно-болотних 
угідь та глибоководних 
ділянок США (Cowardin  
and others, 1979)

Естуарні (estuarine),
річкові (riverine)
та болотні (palustrine)

Річкові (riverine)
та болотні (palustrine)

Класифікація спільнот
 CORINE (1980)

Морські солоні марші, при-
пливно-відпливні ділянки

Суходільні (або континен-
тальні) марші

Бернська класифікація типів 
природних середовищ
(Конвенція про охорону 
природної флори й фауни 
та природних середовищ 
існування у Європі (1979)

Естуарні складні приморські 
рівнини, припливно-від-
пливні ділянки

Заплавні прісноводні марші 
на краях водойм

Класифікація боліт
(Кац, 1941)

Водойми, що заростають

Класифікація боліт
(Доктуровський, 1922)

Мінеральні болота

Геоморфологічна класифікація
(Зеров, 1938)

Заплавні болота

«Динамічна» класифікація 
морських (приморських) 
водно-болотних угідь, 
(Вихованець, Борисович, 
2010)

Сильнодинамічні (Дунай)  
та середньодинамічні 
(Дністер, Дніпро) –
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турою та базовими ідентифікаційними 
ознаками є «Рамсарська система класифі-
кації водно-болотних угідь» (1971), одна 
із найвідоміших [14], розроблена на осно-
ві «Конвенції водно-болотних угідь між-
народного значення». За цією системою 
плавні дельтових зон Дунайсько-Дніпров-
ського межиріччя слід віднести до групи 
солонуватоводних і прісноводних маршів. 
Близькими до них є також і плавні гир-
лових і передгирлових зон малих степо-
вих річок, що впадають у море або в со-
лоні лимани (Сарата, Барабой, Куяльник, 
Тилігул, Березань). Розташовані вище за 
течією плавні цих річок, а також плавні рі-
чок Чичиклія і Бакшала є варіантами угідь 
суто заплавного типу, що явно тяжіють до 
групи суходільних сезонних/пересихаю-
чих прісноводних маршів на мінеральних 
ґрунтах. 

Європейськими спільнотами (CORINE)  
у 80-х роках минулого століття була роз-
роблена класифікація біотопів земельного 
покриву (The CORINE Land Cover (CLC) 
Classification system), ієрархія якої базува-
лася на чітких фітосоціологічних елементах 
[10]. У цій класифікації відведено місце і 
водно-болотним угіддям, серед яких плавні 
дельтових зон Дунайсько-Дніпровського 
межиріччя доцільно віднести до морських 
припливно-відпливних боліт, плавневі біо-
топи пересипу Тилігульського лиману та 
прибережну зону озера Солонець-Тузли —  
до солончакових болотяних ділянок, а до-
линні плавневі біотопи малих та середніх рі-
чок степової зони до суходільних маршів.

Радянськими болотознавцями (М.Я. Кац, 
Д.К. Зеров, Г.Ф. Бачурина, Є.М. Брадіс, 
В.С. Доктуровський) було розробле-
но кілька класифікацій боліт, критерієм 
розподілу яких, в основному, був рівень 
торфозабезпеченості ґрунту. Згідно із за-
пропонованими схемами, плавні річок Пів-
нічно-Західного Причорномор’я відповіда-
ють класу заболочених мінеральних боліт, 
утворених на місці водойм, що заростають, 
з відсутністю добре вираженого торфового 
шару [16–19]. Адже через інтенсивну алю-
віальну діяльність русла та прискорений 
процес мінералізації органічних решток 

в умовах степової зони в плавнях процес 
торфонакопичення гальмується [16]. За 
геоморфологічними характеристиками 
території (Зеров, 1938) плавневі біотопи 
доцільно віднести до заплавних боліт, що 
розвиваються в заплавній частині доли- 
ни — від русла до уступу першої надзаплав- 
ної тераси.

Більшість українських науковців ти-
пово плавневі екотопи відносять до групи 
гирлових боліт [1, 20, 21]. Однак таке твер-
дження абсолютно не відповідає руслово-
заплавним плавневим екотопам степових 
річок (як і всіх річок Північного Причор-
номор’я), що можуть виникати вздовж всієї 
течії водотоку. Їх головною особливістю є 
значно нестабільний гідрологічний режим, 
що фактично усуває зі складу плавневих 
фітоценозів більшість амфіфітних компо-
нентів з переважанням водно-болотних та 
болотно-лучних видів широкої екологічної 
амплітуди. Наступною, не менш істотною 
їх особливістю є «синтетичний» характер 
значно пластичних фітоугруповань, що 
сформувались в умовах різких сезонних 
змін режиму зволоженості, щільності та 
солоності ґрунту, до того ж — на фоні по-
тужного пасовищного навантаження [5]. 

Вказана специфіка умов існування 
прибережних боліт доволі детально була 
опрацьована в так званій «динамічній» 
класифікації морських (приморських) 
водно-болотних угідь, запропонованій 
Г.В. Вихованцем та Т.Д. Борисевичем [20]. 
Вчені досліджували біотопи приморського 
типу, розташовані на узбережжі Чорного та 
Азовського морів. Детально розрізняючи за 
ознакою динамічності середовища — силь-
нодинамічні, середньодинамічні та слабко-
динамічні типи угідь, ця класифікаційна 
схема уможливлює ідентифікацію навіть 
локальних ділянок. Очевидно, що у цьому 
аспекті дельтові плавні Дунаю можливо 
визначити як сильнодинамічні, а Дністра і 
Дніпра — середньодинамічні, для яких, за-
галом, характерна динамічність субстрату, 
що забезпечена згінно-нагінними коливан-
нями рівня води, широкого спектра хвиль 
та хвильових течій. На жаль, і ця класифі-
каційна схема не придатна для типізації 
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руслово-заплавних плавневих екотопів сте-
пових річок. 
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СТІЙКІСТЬ СОРТІВ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ДО ЗБУДНИКА ЛЕТЮЧОЇ САЖКИ (USTILAGO NUDA KELL. ET SWING)

До найпоширенішої сільськогосподар-
ської культури в Україні відноситься яч-
мінь ярий, основною перевагою якого є 
короткий вегетаційний період, зручність 
догляду за ним та збір урожаю.

Крім того, пристосованість культури до 
різних земельно-кліматичних умов дає змо-
гу його вирощування в районах з обмеже-
ними можливостями для інших культур.

Продукція ячменю використовується в 
різних галузях харчової, технічної і кормо-
вої промисловості.

Виробництво високоякісної сировини 
ячменю ярого залежить від багатьох чинни-
ків, насамперед від добору і впровадження 
у виробництво стійких до хвороби високо-
врожайних сортів, вдосконалення заходів з 
агротехніки і організації захисту рослин від 
шкідливих організмів. Серед різновидності 
всіх чинників, найпроблематичнішим вва-
жається організація заходів із захисту від 
шкідливих організмів. Особливу увагу не-
обхідно звернути на поширеність різнови-
дів плямистості листків, а також сажкових 
хвороб ячменю ярого. Із сажкових хвороб 
розрізняють — летючу, тверду (кам'яну) 
і чорну. Летюча сажка трапляється май-
же у всіх районах вирощування культури. 

УДК 632. 4. 633. 16.

СТІЙКІСТЬ СОРТІВ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ДО ЗБУДНИКА ЛЕТЮЧОЇ 
САЖКИ (USTILAGO NUDA KELL. ET SWING)*

Ал-Ясірі Хусам Моханад

Наведено результати досліджень поширення та розвитку летючої сажки на сортах 
ячменю ярого в умовах природного інфекційного фону. Найбільш ураженим виявився 
сорт ячменю Себастьян. Сорти Водограй та Еней проявили високу стійкість про-
ти летючої сажки. Відповідно, ці сорти характеризувалися якісними показниками 
структури врожаю. Максимальне ураження летючою сажкою мав сорт Себастьян. 
За ураження на рівні 3,31% сорт Себастьян за структурними показниками значно 

поступався сортам Водограй та Еней.

Ключові слова: ячмінь, сорти, летюча сажка, стійкість, теліоспори.
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