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ВСТУП
Відмерла деревина, або деревний детрит, 

є важливим компонентом лісових екосис
тем та виконує низку природоохоронних 
та екологічних функцій [1; 2]. До грубого 
деревного детриту належать сухостійні та 
повалені дерева, фрагменти повалених де
рев (стовбурів), гілки (фрагменти гілок), 
грубе коріння дерев. Мертва деревина є 
субстратом та середовищем існування для 

низки видів живих організмів [1–6]. Наразі 
за даними вчених, приблизно 25% видів 
лісового біорізноманіття є залежними від 
мертвої деревини, що розкладається. Для 
деяких видів деревний детрит є ключовим 
елементом життєдіяльності. Тому мертва 
деревина є важливим показником біоріз
номаніття лісових екосистем. Мертва дере
вина відіграє важливу роль у біологічному 
кругообігу речовин, енергії та депонуванні 
вуглецю, є джерелом поживних речовин  
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Досліджено запаси грубого деревного детриту у 139-річному грабово-дубовому лісовому 
насадженні природного походження на території природного заповідника «Медобори». 
Вивчення мертвої деревини проводилось на пробній площі (0,24 га) методом суцільного 
обліку. Установлено, що запас деревного детриту в лісовій екосистемі становить 
108,8 м3∙га–1 та складається з лежачої мертвої деревини (32,1%) й сухостою (67,9%). 
Основна частина запасу мертвої деревини утворена двома деревними видами — дубом 
звичайним (Quercus robur L.) (49,1%) і в’язом шорстким (Ulmus glabra Huds.) (48,4%). 
Загалом деревний детрит характеризується I–V класами деструкції, водночас значну 
перевагу має детрит II класу розкладання (40,9%), дещо менші частки має детрит 
I (27,8%), III (18,6%) і IV (11,1%) класів розкладання. Частка детриту останнього 
(V) класу деструкції є незначною (1,6%). Сухостійна мертва деревина має запас  
73,9 м3∙га–1 й утворена цілими та зламаними сухостійними деревами. За породним 
складом значну перевагу має дуб звичайний (65,4%), значно меншу частку має в’яз 
шорст кий (33,7%), а частки граба звичайного (Carpinus betulus L.) та липи дрібнолис-
тої є незначними (Tilia cordata Mill.) (менші 1,0%). У загальному запасі сухостою значно 
переважає деревина II класу деструкції (43,6 м3∙га–1, 59,0%), порівнюючи з I класом  
(30,3 м3∙га–1, 41,0%). Лежача мертва деревина має запас 35,0 м3∙га–1 та утворена 
цілими поваленими деревами, фрагментами повалених дерев (стовбурів) і грубими гіл-
ками. За породним складом переважає деревний детрит в’яза шорсткого (27,8 м3∙га–1,  
79,7%), значно менше деревини дуба звичайного (5,1 м3∙га–1, 14,6%) ще менше гра-
ба звичайного (2,0 м3∙га–1, 5,7%). Лежача мертва деревина представлена чотирма 
класами деструкції (II–V). За запасом абсолютну перевагу має III клас деструкції  
(20,2 м3∙га–1, 57,9%), значно менше детриту II класу (12,1 м3∙га–1, 34,7%), а частки 
інших класів є незначними. Переважання сухостою у загальному запасі мертвої дере-
вини, а також домінування детриту I і II класів деструкції пояснюється порівняно 
нетривалим періодом абсолютної заповідності, впродовж якого лісова екосистема роз-
вивалася без господарського втручання, а також впливом лісогосподарської діяльності 

(вибіркових санітарних рубок та ліквідації захаращеності) у минулому.
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[1; 3; 4; 7]. Оцінювання мертвої деревини 
як складової мортмаси лісів є невирішеною 
проблемою в контексті дослідження біо
логічної продуктивності лісів [8; 9]. Тому 
вивчення мертвої деревини є актуальним 
напрямом наукових досліджень в умовах 
сьогодення.

Особливо важливим є оцінювання за
пасів мертвої деревини в природних еко
системах територій та об’єктів природно
заповідного фонду, що створені з метою 
охорони, збереження та відтворення при
родних комплексів. До важливих заповідних 
територій Західного Поділля України нале
жить природний заповідник «Медобори». 
Його загальна площа становить 9516,7 га.  
Екосозологічну цінність природного запо
відника «Медобори» зумовлено унікаль
ністю геоморфології, геології, рослинності 
товтр. Його особливістю є наявність ен
демічних рослин, пограничноареальних 
видів і фітоценозів, 90 регіонально рідкіс
них рослин. Природоохоронне значення 
екосистем природного заповідника «Ме
добори» є важливим як для збереження 
специфічних товтрових ландшафтів, так 
і для заповідання раритетної компонен
ти флори, фауни, фітоценозів та оселищ  
[10; 11].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ  
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Переважну більшість вітчизняних нау
кових праць присвячено вивченню запасів 
мортмаси лісів та оцінюванню депоновано
го вуглецю у лісових насадженнях. У межах 
Полісся України цим питанням займалися, 
зокрема А. Білоус, У. Котляревська, М. Ма
цала та ін.; Лівобережного Лісостепу Украї
ни — В. Пастернак, В. Яроцький, В. На 
заренко, А. Гармаш, М. Букша, Т. Пивовар, 
Українських Карпат — В. Рожак, І. Шпа 
ківська, І. Пижик та ін. Особливості фор
мування запасів деревного детриту у лі
сових екосистемах також досліджували 
Воробйов О.Н., Курбанов Є.А., Мошни
ков С.А., Тарасов М.Е., Трейфельд Р.Ф.  
та ін.

У низці робіт висвітлено екологічну 
оцінку запасу деревного детриту у лісо

вих екосистемах територій природнозапо
відного фонду: національного природного 
парку «Голосіївський» [12], Канівського 
природного заповідника [13–14], націо
нального природного парку «Слобожан
ський» [15]. Авторами у роботі оцінено за 
паси грубого деревного детриту у лісо
вих насадженнях НПП «Слобожанський» 
за даними матеріалів лісовпорядкування 
[16].

Незначну кількість наукових праць в 
Україні присвячено дослідженню мерт
вої деревини як середовища існування та 
субстрату для живих організмів у лісових 
екосистемах. Так, зокрема, Савицька А.Г. 
показала важливість мертвої деревини як 
субстрату для розвитку мохоподібних у 
ялинових і ялиновобукових лісах Перед
карпаття і Горган [17]. М. Чумак встановив, 
що видове багатство та динамічна щіль
ність сапроксилобіонтних твердокрилих 
прямо корелюють з об’ємами мертвої де
ревини в буковому пралісі Карпатського 
біосферного заповідника [18].

За кордоном численними науковими 
дослідженнями встановлено, що запас де
ревного детриту в лісових екосистемах є 
важливим показником біорізноманіття [4; 
7]. Накопичення значних об’ємів відмер
лих дерев забезпечує збільшення загальної 
площі поверхні мертвої деревини в лісовій 
екосистемі, що, своєю чергою, сприяє фор
муванню більшої різноманітності середо
вищ існування та оселищ для видів живих 
організмів, які прямо чи опосередковано 
використовують її у своїй життєдіяльності.  
Тому більший запас мертвої деревини при
водить до збільшення різноманіття видів 
у лісових екосистемах. Вченими також до
ведена важливість породного складу де
ревного детриту у формуванні середовищ 
існування та субстратів низки залежних від 
нього видів [4; 5].

З аналізу останніх публікацій і дослі
джень встановлено, що запаси відмерлої 
деревини в лісових екосистем ПЗ «Медо
бори» вивчені недостатньо, а наукова проб
лема дослідження взаємозв’язку грубого 
деревного детриту з біорізноманіттям — 
комплексно невирішена.

о.б. ХодинЬ, о.ю. чорноброВ
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Природний заповідник «Медобори» 
розташований на території Західного 
Поділля у лісостеповій зоні на південно
му сході Тернопільської обл. За фізико
географічним районуванням заповідник на
лежить до Середньоподільської височинної 
області, Західноукраїнського краю, Широ
колистолісової вологої теплої зони Східно
європейської рівнинної ландшафтної краї
ни. Згідно з геоботанічним районуванням 
України територія заповідника частини на
лежать до ПокутськоМедоборського окру
гу букових, грабоводубових, дубових лісів, 
справжніх і остепнених лук Центрально
європейської провінції широколистяних 
лісів Європейської широколистянолісової 
області. У геоморфологічному аспекті — це 
пасмова, останцевогорбиста, розчленована 
долинами акумулятивноденудаційна висо
чина. У районі розташування «Медоборів» 
висота пасм Товтрового кряжу становить 
350–380 м. Гора Бохіт є найвищою верши
ною заповідника (413 м). Ширина пасм, на 
які розпадається кряж, сягає від 150–200 м 
на північному заході до 500–600 м у районі 
р. Збруч, де і розташована основна терито
рія природного заповідника [19; 20].

Клімат регіону розташування заповід
ника характеризується як помірно конти
нентальний із чітко вираженими сезонами 
року. В усі пори року район найбільш часто 
відвідують континентальні полярні маси 
повітря, а також, майже в такій самій кіль
кості, — морські повітряні маси. Середньо
річна кількість атмосферних опадів ста
новить 600–650 мм, абсолютний мінімум 
температури повітря — –32°С, а максимум 
+37°С [11; 19].

На території ПЗ «Медобори» серед тро
фотопів переважають груди — 8870,1 га 
(98,68%). Доволі меншу частку займа ють 
сугруди — 1,31% (117,7 га) і лише неве ли
кими фрагментами представлені субори —  
0,01% (0,8 га). Сухі гігротопи займа ють 
3,7% вкритих лісовою рослин ністю земель, 
свіжі — 72,9%, вологі — 23,3%, си рі — 0,1%. 
Найпоширенішими типами лісу є свіжа 
грабова ді брова (47,69%), свіжа грабово

букова діброва (23,96%), волога грабова 
діброва (12,89%) і волога грабовобукова 
діброва (10,38%). На невеликій площі по
ширені свіжа грабова судіброва (91,0 га —  
1,01%), і суха грабова діброва (322,6 га, 
3,59%) [21].

Основними лісоутворювальними дерев
ними видами природного заповідника є 
твердо ли стя ні: дуб звичайний (4091,0 га, 
45,5%), граб звичайний (1886,9 га, 21,0) та 
ясен звичайний (1174,4 га, 13,1%). Загалом 
твердолистяні породи займають 8132,4 га 
(90,5% від площі земель, вкритих лісовою 
рослин ніс тю). Лісостани хвойних порід 
представлені штучно створеними насад
женнями сосни звичайної, яли ни європей
ської, мод рини та займають 447,3 га (5,0%). 
Загалом 1,4% вкритих лісовою рослин
ністю земель (127,3 га) займають м’я ко лис 
тяні поро ди [21].

Дослідження запасу грубого деревного 
детриту проводилось у грабоводубовому 
лісовому насадженні природного похо
дження, що зростає в умовах свіжої дібро
ви, на дослідній ділянці в центральній час
тині Вікнянського лісництва (квартал 24 
відповідно до лісовпорядкування 2015 р.)  
(рис. 1).

На досліджуваній ділянці деревостан  
складається з двох ярусів. Перший ярус 
утворено дубом звичайним (Quercus ro bur 
L.) з домішкою кленаявора (Acer pseudo-
platanus L.), другий — такими деревними 
видами, як граб звичайний (Carpinus betulus 
L.), в’яз шорсткий (Ulmus glabra Huds.) і 
кленявір (Acer pseudoplatanus L.) з доміш
кою черешні (Prunus avium L.). Деревостан 
має повноту 0,9. Вік переважаючого дерев
ного виду — дуба звичайного становить  
139 років. У досліджуваній екосистемі є 
підлісок зімкненістю 0,2, його утворює 
бузина чорна (Sambucus nigra L.). Підріст 
утворено переважно в’язом шорст ким.

Досліджувана лісова екосистема роз
вивалася без проведення будьяких лісо
господарських заходів та господарського 
втручання впродовж останніх 30 років. Під 
час обстеження у лісовому насадженні було 
виявлено пеньки пізніх стадій деструкції 
кількістю до 4 шт./га, що може вказувати 
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на проведення лісогосподарських заходів у 
минулому, зокрема вибіркових санітарних 
рубок.

Вивчення структури запасу мертвої де
ревини було проведено методом суцільного 
обліку на пробній площі 0,24 га (60×40 м),  
закладеній на дослідній ділянці у 2020 р. 
відповідно до стандартизованих вимог [22]. 
Для класифікації фракцій і компонентів 
мертвої деревини, загалом, було викорис
тано методику, розроблену А. Білоусом 
[23]. До фракції сухостійної мертвої де
ревини включали і обліковували всі цілі 
чи зламані сухостійні дерева, діаметр яких 
на висоті грудей (1,3 м) становить 6,0 см 
і більше. Для усіх компонентів сухостою 
вимірювали діаметр та висоту за загально
прийнятими у лісовій таксації методами.  
У випадку сухостійних зламаних дерев 
вимірювали також діаметр стовбура на 
середи ні висоти.

До фракції лежачої мертвої деревини 
(деревна ламань і грубі гілки) включали 
і обліковували такі компоненти: повалені 
дерева (стовбури), їхні фрагменти (стовбу
ри), гілки (фрагменти гілок) із середин ним 
діаметром 6 см і більше, що були виявлені 

у межах пробних площ. Для усіх указа
них компонентів мертвої деревини було 
здійснено вимірювання серединного діа
метра, довжини, а також було визначено 
породу (деревний вид) за морфологічними 
ознаками. Сухостійну та лежачу мертву 
деревину розподіляли за І–V класами роз
кладання згідно з методикою [23]. Об’єм 
цілих сухостійних дерев (стовбурів) було 
визначено за сортиментними таблицями 
[24]. Об’єм усіх компонентів лежачої мерт
вої деревини було визначено за формулою 
Губера:

V d ll=
π
4 0 5

2
, ,

де V — об’єм стовбура (фрагмента стовбу
ра) або грубої гілки; d0,5l — діаметр стов
бура (фрагмента стовбура) або грубої гілки 
на середині довжини; l — довжина стовбу
ра (фрагмента стовбура) або грубої гілки;  
π — константа (3,1415926…).

Об’єм стоячих зламаних дерев (стов
бурів) заввишки до 4 м було визначено за 
формулою Губера (1).

Для обчислення запасу ростучих дерев 
було виконано таксацію деревостану мето
дом суцільного обліку усіх дерев, діаметр 
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Рис. 1. Схема розташування дослідної ділянки з дослідження мертвої деревини  
у Вікнянському лісництві природного заповідника «Медобори»



412021 • № 4 • Агроекологічний журнАл

яких на висоті грудей (1,3 м) становить 
6,0 см і більше. Для таких дерев проводи
ли вимірювання діаметра у двох взаємно 
перпендикулярних напрямках для кожної 
деревної породи. Також проводили вимі
рювання висот трьох дерев для кожного з 
центральних ступенів товщини, визначених 
за результатами перелікової таксації. Ви
значення стовбурового запасу деревостану 
виконували за сортиментними таблицями 
[24]. Обробку польових даних та їх аналіз 
було проведено за допомогою програмних 
засобів MS Excel 2016.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати дослідження запасу відмер
лої деревини за фракціями та деревними 
видами наведено у табл.

Мертва деревина в досліджуваному гра
боводубовому лісовому насадженні сфор
мувалася через відмирання дерев чотирьох 
порід та утворена двома фракціями: сухо
стій і повалена мертва деревина. Сухостійна  
деревина на досліджуваній ділянці має за
пас 73,9 м3∙га–1, утворена цілими та злама
ними сухостійними деревами. За породним 
складом значну перевагу має дуб звичай
ний (65,4%), значно меншу частку стано
вить в’яз шорсткий (33,7%), а частки граба 
звичайного та липи дрібнолистої є незнач
ними (0,7 і 0,2%, відповідно). Діапазон 
діаметрів компонентів сухостою дуже від
різняється зпоміж деревних порід і стано
вить: для дуба звичайного — 71,0–73,5 см,  
в’яза шорсткого — 36,0–46,0 см; сухостій 
граба звичайного та липи дрібнолистої 
утворено лише одним деревом діаметром 
12,0 та 13,5 см, відповідно. Серед сухостою 

переважають дерева з цілими стовбурами, 
висота зламаних стоячих дерев не переви
щує 2,5 м. У загальному запасі сухостою 
переважає деревина II класу деструкції 
(43,6 м3∙га–1, 59,0%), порівнюючи з I кла
сом (30,3 м3∙га–1, 41,0%). Однак для деяких 
деревних порід співвідношення детриту за 
класами деструкції є дещо іншим: уся су
хостійна деревина граба звичайного пред
ставлена лише I класом, для липи дрібно
листої — лише II, а для дуба звичайного 
характерним є наявність обох класів де
струкції, а для в’яза шорсткого — значне 
переважання II класу.

Лежача мертва деревина має запас  
35,0 м3∙га–1, який утворено в результаті від
мирання дерев трьох деревних порід. Пе
реважає деревний детрит в’яза шорсткого 
(79,7%), значно менше деревини дуба зви
чайного (14,6%), ще менше граба звичай 
ного (5,7%), а детрит липи дрібнолистої  
відсутній. Лежача мертва деревина утво
рена цілими поваленими деревами, фраг
ментами повалених дерев (стовбурів) та 
грубими гілками. Серединний діаметр  
компонентів деревного детриту становить: 
дуба звичайного — 6,0–34,0 см, в’яза шорст
кого — 9,0–37,0 см, граба звичайного —  
6,0–35,0 см. На фрагментах повалених 
стовбурів в’яза шорсткого виявлено не
значний моховий покрив. Фрагментарно 
моховий покрив присутній також на мерт
вій деревині дуба звичайного, липи і граба 
звичайного.

У досліджуваній лісовій екосистемі ле
жачу мертву деревину представлено чо
тирма класами деструкції (II–V), але не 
виявлено деревини першої стадії (I клас) 
(рис. 2).

екологічнА оцінкА ЗАПАСу МерТВоЇ дереВини у грАбоВо-дубоВиХ ліСоВиХ нАСАдженнЯХ ...

Запас деревного детриту у грабово-дубовому лісовому насадженні  
у Вікнянському лісництві природного заповідника «Медобори»

№ з/п Деревні породи
Запас мертвої деревини за компонентами, м3∙га–1

сухостій лежача мертва деревина разом

1 Дуб звичайний 48,3 5,1 53,4
2 В’яз шорсткий 24,9 27,8 52,7
3 Граб звичайний 0,5 2,0 2,5
4 Липа дрібнолиста 0,2 0,0 0,2

Разом 73,9 34,9 108,8
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За запасом абсолютну перевагу має 
III клас деструкції (20,2 м3∙га–1, 57,9%), 
дещо менше детриту II класу (12,1 м3∙га–1, 
34,7%). Запаси і відповідно частки лежачої 
мертвої деревини інших класів деструкції  
є незначними (V — 1,7 м3∙га–1, 4,9%; II —  
0,9 м3∙га–1, 2,5%).

Лежача мертва деревина дуба звичай
ного утворена лише детритом IV класу 
деструкції. Детрит в’яза шорсткого пред
ставлено трьома класами деструкції, серед 
яких значну перевагу має III клас (68,7%). 
Значно менше мертвої деревини IV класу 
деструкції (25,2%), а частка V класу є не
значною (6,1%). Для деревного детриту 
граба звичайного, що знаходиться у від
паді, характерним є наявність лише двох 
класів деструкції — III (55,0%) і II (45,0%) 
(рис. 3).

Загальний запас мертвої деревини в лі
сах у досліджуваному грабоводубовому 
лісі становить 108,8 м3∙га–1. Вона утво
рилася внаслідок відмирання дерев чо
тирьох деревних порід: дуба звичайного, 
в’яза шорсткого, граба звичайного і липи 
дрібнолистої. У структурі запасу мертвої 
деревини переважає сухостій — 67,9%, а 
частка лежачої мертвої деревини відповід
но сягає 32,1% (рис. 4).

Основна частина запасу мертвої дереви
ни утворена завдяки двом деревним поро
дам — дубу звичайному й в’язу шорсткому, 
частка детриту яких разом становить 97,5%. 
Інші дві деревні породи сформували лише 
2,5% запасу відповідно. Для дуба звичай
ного характерним є значне переважання 
сухостійної деревини, натомість для в’яза 
шорсткого та граба звичайного — лежачої 
мертвої деревини. Деревний детрит липи 
дрібнолистої у досліджуваній екосистемі 
представлено лише фракцією сухостою 
(рис. 5).

Загалом, у досліджуваній лісовій екосис
темі деревний детрит характеризується I– 
V класами деструкції, водночас переважає 
детрит II класу розкладання (44,5 м3∙га–1;  
40,9%), дещо меншу частку має відмер
ла деревина I класу (30,3 м3∙га–1; 27,8%)  
і III (20,2 м3∙га–1; 18,6%) класів, ще менше 
детриту IV (12,1 м3∙га–1; 11,1%), а частка 
останнього V класу є незначною (1,7 м3∙га–1;  
1,6%) (рис. 6).

Загальний стовбуровий запас росту
чого деревостану становив 348,2 м3∙га–1, 
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Рис. 2. Розподіл запасу лежачої  
мертвої деревини за класами деструкції

Рис. 3. Розподіл запасу лежачої  
мертвої деревини за деревними породами  

та класами деструкції
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відношення запасу мертвої деревини до 
стовбурового запасу ростучого деревостану 
сягало 31,3%.

Важливою особливістю є те, що майже 
половина (48,4%) запасу відмерлої дере
вини у досліджуваному грабоводубовому 
лісовому насадженні утворилася за раху
нок відмирання дерев в’яза шорсткого — 
тієї породи, що займала незначну частку у 
ростучому деревостані. Наразі зазначений 
деревний вид повністю відпав із деревоста
ну. Незначний відпад спостерігається для 
граба звичайного — деревного виду, який 
формує другий ярус та має значну частку  
у загальному запасі деревостану (рис. 7).

Одержані нами результати було порів
няно з даними інших дослідників. Автори 
у праці [14] встановили, що у 140річних 
сосноводубових лісах природного похо
дження в умовах свіжої судіброви урочи
ща Зміїні острови Канівського природно
го заповідника мертва деревина має запас  
56,3 м3∙га–1, у структурі якого переважає 
сухостій — 82,1%, а частка лежачої мертвої 
деревини відповідно становить 17,9%. Від
мерла деревина утворена за рахунок відми
рання дерев двох деревних порід, які є до
мінуючими у деревостані. Загалом, мертву 
деревину утворено детритом I–IV класів 
деструкції, водночас значну перевагу має 
детрит II класу розкладання (70,5%).

За даними авторів [25], у дубових лісо
станах Лівобережного Лісостепу України 
середній запас мертвої деревини становить 
36,0 м3∙га–1 (1,5–105,3 м3∙га–1). Частка гру
бого деревного детриту від запасу росту
чого деревостану становила в середньому 
11,7%.

Автори у науковій роботі [26] досліджу
вали відмерлу деревину у лісах із доміну
ванням дуба (Quercus sp.) у природному 
заповіднику в Австрії і встановили, що 
середній запас грубого деревного детриту 
сягав 107,3 м3∙га–1, частка сухостою — 22%, 
лежачої мертвої деревини — 78%. У струк
турі запасу переважав детрит II (51%) і III 
(43%) класів деструкції, а найменшу част
ку становила мертва деревина останньої 
(V) стадії розкладання (1%). Для мертвої 
деревини дуба характерним було доміну

вання II класу деструкції (64%), а для гра
ба звичайного та інших порід — III класу  
(61 і 69% відповідно).

Аналізуючи отримані нами дані, можна 
зробити висновок, що вони загалом узго
джуються з результатами подібних дослід
жень. Водночас відмінності в запасі мертвої 

екологічнА оцінкА ЗАПАСу МерТВоЇ дереВини у грАбоВо-дубоВиХ ліСоВиХ нАСАдженнЯХ ...

Рис. 5. Розподіл запасу мертвої деревини  
за фракціями та деревними породами
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деревини та його розподілу за компонента
ми та класами деструкції в досліджуваних 
нами лісах, порівнюючи з даними інших 
дослідників, може бути пов’язаний із низ
кою чинників. Запас мертвої деревини за
лежить від клімату регіону, трофності та 
зволоженості місцезростання, типу лісу, 
породного складу та запасу деревостану, 
віку, характеру та інтенсивності стихійних 
природних явищ, а також характеру лісо
господарської діяльності.

Порівняно високий запас деревного дет  
риту утворився значною мірою за раху
нок порівняно нещодавно відмерлих дерев 
дуба звичайного діаметром понад 70 см  
I–II класів деструкції, які належать до 
фракції сухостійної мертвої деревини. Не
високий запас лежачої мертвої деревини 
може бути пояснений порівняно нетри
валим періодом абсолютної заповідності. 
Природний заповідник «Медобори» засно
вано у 1990 р., при цьому досліджуване 
нами лісове насадження розвивалося без 
господарського впливу впродовж остан
ніх 30 років. Раніше в цих лісах прово
дилося вибіркове видалення сухостійних  
і повалених дерев у порядку проведення 
вибіркових санітарних рубок та ліквіда

ції захаращеності. Це підтверджується як 
доволі низьким запасом детриту V класу 
деструкції, так і низькою різноманітністю 
класів деструкції лежачої мертвої деревини 
в межах окремих деревних видів.

ВИСНОВКИ

У грабоводубовому лісовому наса
дженні природного походження на тери
торії природного заповідника «Медобори» 
запас грубого деревного детриту становить  
108,8 м3∙га–1, який утворено чотирма дерев
ними видами, двома фракціями (сухостій
на і лежача) та характеризується п’ятьма 
класами деструкції. Переважання сухостою 
у загальному запасі мертвої деревини, а 
також домінування детриту I і II класів 
деструкції пояснюється порівняно нетри
валим періодом абсолютної заповідності, 
впродовж якого лісова екосистема розвива
лася без господарського втручання, а також 
впливом лісогосподарської діяльності (ви
біркових санітарних рубок та ліквідації за
харащеності) у минулому. Перспективним 
нині є дослідження значення деревного 
детриту у збереженні біорізноманіття дос
ліджуваної лісової екосистеми природного 
заповідника «Медобори».
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