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Узагальнення результатів польових обліків щодо сезонно-міграційної та гніздової 
численності горлиці звичайної (Streptopelia turtur) на території Північно-Західного 
Причорномор’я засвідчують, що в 2021 р. вони були близькими до середніх багаторічних 
рівнів. Однак, зміна міграційного коридору та відліт горлиці до початку сезону полю-
вання (7 серпня) спричинив хибну картину малої численності виду, близької до ситуації 
2020 р. Встановлено, що головною причиною цього явища стали несприятливі метео-
кліматичні умови весняно-літнього періоду, які зумовили затримку дозрівання соняш-
нику, як ключового високоенергетичного корму мігруючих горлиць. Саме відсутність 
стиглого соняшнику в 2020–2021 рр. зумовили надранній відліт птахів, які намагались 
використати кормовий потенціал полів у Балканах та в Малій Азії перед переміщен-
ням до меж зимового ареалу. Тому пік літньо-осінньої міграції прийшовся на 9–13 
серпня, що на 12–17 діб раніше від середніх багаторічних термінів. Однак, виявлені в 
2020–2021 рр. на території Північно-Західного Причорномор’я співвідношення місце-
вих і пролітних горлиць у межах 1:1,0–1,5 демонструють помітне (мінімум на –40%)  
зменшення частки прилітних птахів, які в минулі десятиріччя формували основну 
масу міграційного потоку. Це свідчить про достатню екологічну пластичність виду, 
виражену в здатності місцевих і пролітних горлиць варіювати терміни міграції та 
міграційні коридори, реагуючи таким чином на зміни умов середовища. Останні зумо-
вили різке зменшення мисливського вилучення горлиці — в сезоні 2021 р. здобуто лише  
5,7 тис. особин, що на порядок менше ніж у 1985–1991 рр. Реальні оцінки обсягів 
літньо-осіннього прольоту горлиці через територію Дністер-Бузького пониззя по-
казують для 2017–2021 рр. достовірне зменшення кількості пролітних птахів — до  

0,9 млн особин, проти 1,5–1,7 млн, фіксованих у 1996–2004 рр.

Ключові слова: міграції Streptopelia turtur, міграційні коридори птахів, багаторічна 
численність горлиці, мисливське вилучення диких голубів.

ВСТУП

Горлиця звичайна (Streptopelia turtur) 
чи європейська є типовим аборигеном Пів ­ 
нічно­Західного Причорномор’я, територія 
якого слугує не лише традиційною ділян­
кою її гніздового ареалу, але і постає як 
важлива транзитна місцевість, через яку 
проходять потужні потоки міграції виду. 
Останні орієнтовані переважно на За хід­
но­Чорноморський магістральний кори­
дор [1], за яким ці птахи через Балкани 
та Малу Азію мігрують до місць зимівлі в 

субекваторіальних саванах Африки і нав­
паки [2; 3]. Осіння численність мігрую­
чих через територію Північно­Західного 
Причорномор’я потоків горлиці наприкінці 
ХХ ст. становила не менш 1,3–1,5 млн осо­
бин, проте нині обсяги пролітних птахів 
помітно зменшились [4; 5].

АНАЛІЗ ОСТАННІХ  
ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ

Більшість останніх досліджень щодо 
екології та численності виду свідчить про 
нестабільність субпопуляцій. Впродовж 
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останнього десятиріччя численність виду 
скорочується, що пов’язують із масовим 
використанням гербіцидів у сільському 
господарстві та мисливським здобуттям 
горлиці у місцях гніздівлі, на шляхах міг­
рацій та на зимівлі в Африці. Навіть най­
стабільніша загальноєвропейська гніздова 
популяція горлиці з 2010 р. також демонст­
рує повільний розвиток негативного трен­
ду численності [6; 7]. Хоча загальна чис­
ленність суто європейських популяцій у 
2015 р. була оцінена в 3,15–5,9 млн пар, 
проте Європа сягає лише 25–49% загаль­
ного ареалу виду, детальна інформація по 
інших частинах якого відсутня [8; 9]. Особ­
ливо загрозливими темпами відбувається 
спад численності горлиці в західних і пів­
нічних регіонах Росії. За даними росій­
ських дослідників упродовж 2005–2017 рр. 
численність виду зменшилася на порядок і 
більше [10; 11].

Все це зумовило необхідність розробки 
і впровадження нагальних заходів охорони 
щодо горлиці звичайної, тому впродовж 
2016–2019 рр. вид внесено до Червоного 
списку МСОП (категорія VU — вразливий 
вид), у Додаток ІІ Боннської та Додаток ІІI 
Бернської конвенцій, в Європейський Чер­
воний список IUCN і в Додаток ІI (B) Ди­
рективи Ради Європи щодо охорони птахів 
[12]. Набувають впровадження міжнародні 
програми охорони та відновлення числен­
ності горлиці в Європі [13]. Однак, чис­
ленність виду продовжує зменшуватись, 
вказуючи цим на різносторонню причин­
ність та ускладнену прогнозованість цього 
явища [14]. Тож враховуючи, що в 2020 р.  
у ме жах Північно­Західного Причорномо­
р’я за літньо­осінньої міграції мала місце 
украй низька численність пролітної горли­
ці (до 0,3 млн особин), метою цієї роботи є 
дослідження ситуації щодо наявної числен­
ності гніздової та пролітної горлиці S. turtur 
у Північно­Західному Причорномор’ї.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Базисним матеріалом при підготовці 
статті слугували результати власних польо­
вих обліків горлиці звичайної, виконаних 

на території Миколаївської та Одеської обл.  
у межах земель Бузько­Дністровського по­
низзя — традиційної арени міграційних 
переміщень та гніздової території виду. 
Польові обліки птахів здійснювались в 
1991–2021 рр. щороку, але в сезоні 2021 р.  
їх виконували з початку квітня до 10 жовт ­ 
ня, фіксуючи обсяги пролітних, так і гніз­
дових особин. Окремо досліджували еко ­ 
лого­етіологічну специфіку гніздової суб­
популяції регіону — кількість гнізд, зустрі­
чі птахів, їх кормову і рухову активність. 
Безпосередній облік птахів у полях вико­
нували самостійно, а також завдяки рес­
пондентській мережі спостерігачів серед 
місцевих мисливців і штатних працівників 
заповідників та Державного агентства лісо­
вих ресурсів України. Основну увагу на­
давали облікам горлиці у період масового 
прольоту (серпень – початок вересня) та 
обсягам її мисливського здобуття.

Облікові дані, отримані в цифровому 
форматі, піддавали первинній статистич­
ній обробці з наступним угрупуванням в 
окремі вибірки, які слугували об’єктом 
аналітичних розрахунків на основі пакета 
стандартних програм «Statistika» (2015) 
операційної системи Excel­2015. Для кар­
тографування польових маршрутів, точок 
обліку птахів і просторової фіксації гіпоте­
тичних потоків перелітних птахів викорис­
товували кроссплатформену геоінформа­
ційну систему QGІS vеr.2.19.2 [15].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Польові дослідження здійснювали на 
початку квітня 2021 р. і передбачали пошук 
та облік прилітних особин S. turtur. Пара­
доксально, але першу зустріч прилітної 
горлиці (зграйка з трьох особин) зафіксо­
вано 14 квітня 2021 р. не на узбережжі, а 
поблизу м. Новий Буг Миколаївської обл. 
Наступні поодинокі зустрічі горлиць фік­
совані з 16 квітня щодня на всій території 
регіону. Перші випадки знаходження гор­
лиці на гніздах (у лісосмугах) фіксовані  
16 травня 2021 р. на території Лимансько­
го р­ну Одеської обл. Наявність молодих  
у гніздах вперше візуально підтверджено 
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11 червня 2021 р. на території Очаківсько­
го р­ну Миколаївської обл.

Сімейні групки горлиці з трьох­п’яти 
особин, які містили молодих поточного 
року, здатних до польоту, фіксували впер­
ше 3 та 6 липня 2021 р. на території Брат­
ського й Єланецького р­нів Миколаївської 
обл. Найбільшу літню щільність горлиці за 
частотою візуальної зустрічі (28 особин/ 
1 км маршруту) фіксовано 27 липня  
2021 р. у долині Мертвоводу поблизу  
с. Крива Пустош Братського р­ну Мико­
лаївської обл.

Разово­локальну найвищу численність 
горлиці (611 особин/1 точка спостережен­
ня) обліковано 12 серпня 2021 р. на те­
риторії Березівського р­ну Одеської обл. 
У день відкриття сезону полювання — 14 
серпня, в цій самій точці впродовж 5 років 
спостережень фіксовано лише 16 горлиць, 
у т. ч. п’ять особин у складі однієї зграйки. 
Відповідно, в сезоні 2021 р. найбільш ма­
совий літньо­осінній проліт через ділянку 
міграційного шляху від Нижнього Побуж­
жя до Нижнього Подністров’я відбувався 
впродовж 9–13 серпня, або на 12–17 діб 
раніше від середніх багаторічних термінів 
(1981–2020 рр.). Найпізніша зустріч зграй­
ки відлітної горлиці (17 особин) мала місце 

19 жовтня 2021 р., поблизу пересипу Тилі­
гульського лиману. Найбільш пізній випа­
док здобуття звичайної горлиці мав місце 
2 жовтня 2021 р. на околиці с. Семихатки 
Березівського р­ну Одеської обл. Здобу­ 
тою виявилась молода самка вагою 102 г  
без достатніх запасів жирових накопи­
чень.

Узагальнені результати обліків горлиці, 
фіксовані впродовж липня–серпня 2021 р., 
наведені на рис. 1.

Цифрові показники, відображені на  
рис. 1, є середньорозрахунковими обсягами 
ранкового обліку (з 7.00 ранку) горлиць, 
візуально фіксованих із однієї точки впро­
довж 10 хв спостережень, з урахуванням 
10% похибки (середньоквадратичного від­
хилення). Необхідність введення до коор­
динат обліків показника часового відрізку 
саме в межах 10 хв дає змогу уніфікувати 
дані обліків із різних місцевостей та уник­
нути повторних обліків одних і тих самих 
птахів, що активно переміщаються в угід­
дях. Так, рано­вранці чи увечері спосте­
рігач іноді може побачити 20–30 особин 
майже водночас, а потім упродовж дня — 
лише дві­три особини, тому використання 
поправки умовного часу обліку до 1 год 
практично нівелює цей коефіцієнт через 

Рис. 1. Динаміка показників візуального обліку особин горлиці звичайної  
в природному середовищі Північно­Західного Причорномор’я в сезоні розмноження 2021 р.
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короткочасність тих чи інших етологічно­
кормових переміщень голубів. Особливо 
проблемними розрахункові оцінки зустрі­
чаємості птахів стають у серпні, коли в 
умовах спеки горлиці активні лише зран­
ку та увечері, проводячи значну частину 
дня на відпочинку. Відповідно, ранковий 
десятихвилинний облік в один і той са­
мий час дає змогу отримати вибірки даних, 
фіксованих за однаковим часом і фазою 
активності птахів, дозволяючи їх пряме 
порівняння.

Аналіз отриманих результатів польових 
обліків 2021 р. загалом демонструє очіку­
вану закономірність — після прильоту на 
Західне узбережжя Чорного моря горлиці 
з більш дальніх ділянок гніздового ареалу 
відразу прямують на північ, що і фіксу­
ється на місцевості в процесі такого пере­
льоту. Кінцевою датою закінчення весня­ 
ної міграції для зони морського узбережжя 
в 2021 р. можна вважати 20 квітня. Місцеві 
птахи тут розпочали гніздовий період після 
20 травня, прояв якого супроводжується 
повсюдним зменшенням рівнів фіксації 
візуального обліку горлиці в полях.

Значне підвищення їх кормової актив­
ності, закономірне за наявності молодих, 
знову простежується після 20 червня 2021 р.,  
а після 10 липня спостерігається майже по­
двійне зростання числа візуальної фіксації 
льотних птахів, що прямо вказує на станов­
лення молодняку на крило. Найінтенсив­
ніше зростання частот зустрічі горлиці в 
полях мало місце впродовж 4–13 серпня, 
що є свідченням реалізації масового про­
льоту. Картина стрімкого спаду показників 
візуального виявлення горлиці в полях ре­
гіону починалась із 11 серпня в північних  
і центральних районах, із певною затрим­
кою (2–3 доби) на півдні та вздовж Захід­
ного узбережжя Чорного моря.

Облік птахів на субширотній лінії «Воз­
несенськ–Березівка–Біляївка» свідчить, 
що в серпні 2021 р., після масового про­
льоту (8.08–13.08) період щоденної зуст­
річаємості мінімальних обсягів горлиці 
(3–9 особин/день) тривав із 15 серпня по 
19 вересня. Він зумовлений візуальною 
фіксацією особин, які за різних причин 

відстали від основного потоку мігруючих 
птахів. Показово, що цього року найбільш 
пізні (22–25 серпня) значні обсяги мігру­
ючої горлиці (3–5 тис. особин) виявляли 
в долині Інгульця поблизу Снігурівки, що 
свідчить про їх належність до Кримського 
Транс­Чорноморського коридору. Останній 
традиційно охоплює маси перелітних голу­
бів із Нижнього Подніпров’я та Приазов’я 
(рис. 2).

Певно, що в сезоні 2021 р., за наявності 
пізньостиглого соняшнику в полях прибе­
режних районів Херсонської обл. та Степо­
вого Криму проліт горлиці цим коридором 
був більш тривалим. Останні хвилі мігрую­
чих птахів тут покидали материк на 5–8 діб 
пізніше пролітних мас голубів, що перемі­
щались уздовж Західного узбережжя, де на 
середину серпня масові скупчення горлиці 
в полях вже були відсутні навіть поблизу 
дельти Дністра. Наскільки варіабельною 
(мінливою) є межа між вихідними потока­
ми птахів у Центральному Подніпров’ї, які 
надалі обирають Кримський (короткий), 
або Балканський міграційні коридори, за 
даними 2021 р. стверджувати важко.

Цілком вірогідно, що більш вгодовані 
місцеві птахи Подніпров’я первинно оби­
рали Транс­Чорноморський, а птахи з пів­
ночі, що не мали достатніх жирових запа­ 
сів — Західно­Причорноморський, поєд­
нуючи в ньому поступове переміщення 
з годівлею на достигаючих соняшнико­
вих плантаціях. Слід відзначити, що за 
відсут ності результатів мічення горлиць, 
які походять із різних ділянок гніздового 
ареа лу, але разом мігрують через Північне 
Причорномор’я, не зрозуміти специфіку 
вибору та розподілу птахів у межах суміж­
них міграційних коридорів.

Загалом, узагальнення даних щодо об­
ліку горлиці в полях Північно­Західного 
Причорномор’я засвідчує, що весняний 
приліт птахів у 2021 р., маючи коротко­
часний характер (7–10 діб), все­таки збе­
рігає дрібнодисперсний характер у часі та 
просторі. Масовий літньо­осінній проліт 
горлиці цього року був ще більш корот­
кочасний — впродовж лише 5–6 діб, хоча 
окремі сімейні групки та зграйки затриму­
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вались до середини вересня. З огляду на 
динаміку літніх обліків гніздової горлиці 
(до кінця липня) в сезоні 2021 р. та дина­
міці показників її обліків під час масово­
го прольоту в серпні, частка транзитних 
особин у структурі останніх становила не 
менш 100–150% до частки місцевих. Від­
повідно, весь обсяг пролітної горлиці через 
територію пониззя Бузько­Дністровського 
межиріччя майже наполовину був із місце­
вих гніздових птахів.

Згідно з власними спостереженнями та 
результатами опитувань, у сезоні 2021 р. 
великих пролітних зграй горлиці практич­
но не виявляли і лише 14 серпня зранку на 
правому березі Березанського лиману від­
мічено три пролітних на захід групи птахів 
численністю не менш 50 особин. Звичайни­
ми були зустрічі зграйок із 7–9 особин, які 
певно поєднували дві–три сімейні груп­
ки. Така дрібнодисперсна організаційна 
структура пролітних потоків горлиці у 
серпні–вересні 2021 р. прямо свідчить про 
їх просторово різне поход ження. Не менш 

показовою є і вікова дисперсність, особли­
во серед птахів «хвостових» хвиль міграції, 
представлених виключно дрібносімейни­
ми групками з присутністю молодих осо­
бин із найпізніших виводків. Можливо, 
що основне формування зграй із останніх 
пролітних потоків горлиці відбувалось вже 
на захід від долини Дністра — за ме жами 
території польових обліків. Впродовж 
2015–2018 рр. подібні міграційні зграї фор­
мувались у полях межиріччя Тилігулу та 
Великого Куяльнику, де вздовж лісосмугах 
та на ЛЕП на початку вересня щороку спо­
стерігали до 5–7 тис. особин горлиці на  
1 км маршруту.

Дослідженнями 2021 р. за період із 7 
по 19 серпня було оглянуто 29 особин гор­
лиць, здобутих мисливцями, серед яких 17 
особин (58,6%) — молодь поточного року 
народження. Всі оглянуті особини не мали 
ознак значного накопичення жирових за­
пасів — від їх відсутності загалом (у моло­
дих особин вагою 75–90 г) до середнього 
рівня. За наступний період — із 20 серпня 
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Рис. 2. Просторова специфіка переміщення фронту міграції горлиці звичайної  
на території Північно­Західного Причорномор’я у серпні–вересні 2021 р.
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по 12 вересня оглянуто ще 15 особин від­
стріляних горлиць, із числа яких 9 птахів 
належали молодим поточного року. Лише 
дві особини (з 15) мали ознаки значної (су­
цільної) присутності жирових запасів (маса 
156 г і 168 г відповідно), а 13 — низький та 
середній рівень жиронакопичення (маса  
від 92 г до 126 г). За відсутності навіть по­
чатковостиглого соняшнику, у відстріля­
них на день відкриття сезону полювання 
горлиць виявляли виключно зерна пшени­
ці, ріпаку та проса і лише в трьох особин, 
здобутих в Очаківському р­ні, переважало 
незріле насіння соняшнику. Починаючи 
з 14 серпня, в усіх здобутих горлиць со­
няшникове насіння було основним видом 
корму, іноді з домішками просяних і ріпа­
кових зерен.

Через пізні терміни висіву соняшнику  
та відносно низький рівень активних темпе­
ратур у травні–червні 2021 р. цей найваж­
ливіший для відлітної горлиці кормовий 
ресурс на всій території Північно­Західного 
Причорномор’я практично до 20 серпня 
лишався украй обмеженим (не стиглим). 
Зернові корми (пшениця, ріпак, гречка та 
просо) все­таки не могли забезпечити про­
літним птахам швидке енергонакопичення 
у вигляді достатніх жирових запасів, без 
яких вони не здатні реалізувати міграційні 
перельоти [16]. Через це в пошуках стиг­
лого соняшнику основна маса місцевої та 
перелітної горлиці вже 12–13 серпня була 
змушена покинути Дніпровсько­Дніст ров­
ське межиріччя. Основними нагульними 
стаціями для них стали поля стиглого со­
няшнику, розташовані в зоні Нижнього 
Подунав’я і в приморських районах Руму­
нії. Для їх освоєння горлиця українських 
субпопуляцій у сезоні 2021 р. і почала мі­
грацію на 10–12 діб раніше, ніж зазвичай.

Саме зазначена причина, поряд із дина­
мічними метеоумовами серпня–вересня, 
зумовили ранній початок осінньої мігра­
ції, стрімку короткочасність прольоту та 
обмежену кількість пізніх «хвостів» із 
числа невгодованих птахів. Таким чином, 
вже на початку другої декади серпня гор­
лиці західно­української, подніпровської 
та північно­українських субпопуляцій не 

просто сформували два основних потоки —  
Західно­Причорноморський і Транс­Чор­
номорський (Кримський), але і пройшли 
ними на південь до місцевостей, «багатих» 
у плані кормового забезпечення. Це дало 
можливість птахам уникнути затрат часу та 
енергії в місцевостях із нестиглим соняш­
ником, які з середини серпня стали під­ 
даватись впливам холодних і вологих повіт­
ряних мас циклонічного походження [17].

Порівняльний аналіз даних 2021 р. з 
ситуацією літньо­осінньої міграції горли­
ці в сезоні 2020 р. показує схожу картину 
раннього перельоту, проте стимульовану 
не браком стиглого соняшнику, а розвит­
ком посухи в південно­західній частині 
регіону та відсутності водопоїв. Саме ці 
чинники ініціювали аналогічно ранній по ­ 
чаток міграційного зрушення місцевих пта­
хів (5–10 серпня), лише частково реалізо­
ваного через Західно­Причорноморський 
коридор та зумовили зміщення основних, 
більш пізніх мас пролітної горлиці в сто­
рону Транс­Чорноморського (Кримського) 
коридору. Сезон 2021 р. у регіоні навпаки, 
відрізнявся достатніми опадами і водопоя­
ми, проте основна маса місцевої та проліт­
ної горлиці через нестиглість соняшнику 
знову пройшла транзитом із Побужжя в 
сторону Південної Молдавії та Бессарабії, 
не затримуючись на традиційних шляхах 
передміграційної годівлі. Внаслідок цього, 
в серпні 2020, так і в серпні 2021 р. масовий 
відліт голубів на день відкриття літнього 
полювання (14 серпня) був практично за­
вершений, спричинивши картину загально­
го спаду їх численності. Різко обмежені об­
сяги мисливського здобуття диких голубів 
у місцях їх традиційного здобуття теж під­
тверджували згадану ситуацію. Насправді, 
з огляду на результати польових обліків 
прилітної горлиці та зустрічаємості пта­
хів у період гніздування (червень–липень) 
упродовж 2010–2021 рр., відчутний спад 
численності місцевих і пролітних птахів 
у Північно­Західному Причорномор’ї мав 
місце лише влітку 2020 р. Головні причини 
такого спаду — низький рівень виживання 
молодняку в умовах холодного літа та змі­
щення основної маси пролітної горлиці до 
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Кримського міграційного коридору. Разом 
вони і зумовили до минулорічного явища 
майже повної відсутності горлиці в полях 
Одеської та Миколаївської обл.

Однак уже перші оцінки численності 
прилітних птахів навесні 2021 р. та ре­
зультати їх наступних польових обліків 
(у період гніздування), демонструють на 
всій території регіону близькі до середніх 
багаторічних рівнів показники численності 
горлиці. Безперечно, що останні вказують 
виключно на факт нормалізації стану саме 
місцевих популяцій, тоді як для оцінок 
стану субпопуляцій із північних ділянок 
гніздового ареалу ці дані малопридатні. 
Відповідно, в серпні 2021 р., за раннього 
відльоту горлиці, ініційованого нестабіль­
ними метеоумовами і відсутністю стиглого 
соняшнику, поточні оцінки різкого спаду 
її гніздової численності в агроландшафті 
регіону не відповідають дійсності. Настіль­
ки вони є хибними саме щодо пролітної 
горлиці, мігруючої з більш північних міс­
цевостей, стверджувати важко через недо­
статність даних щодо обліків птахів хоча б 
на широті м. Кропивницького. Та певно, що 
пролітні маси горлиці, започатковані далі 
на північ, за термінами міграційного зру­
шення та в плані кормового забезпечення 
на шляхах міграції нічим не відрізнялись 
від птахів причорноморських субпопуля­
цій, які органічно «вливались» до сфор­
мованих у центральних областях України 
первинних фронтів перельоту.

Опираючись на власні дані, результа­
ти вибіркового опитування мисливців та 
екстраполяції точково­локальних показ­
ників візуальної фіксації птахів, загаль­
норегіональну численність горлиці (міс­
цевої та пролітної) в 2021 р. слід оцінити 
не менш ніж у 0,9 млн особин. Певно, що, 
окрім того, ще десь 0,2–0,3 млн особин міг­
руючої з півночі Правобережжя горлиці 
лише частково торкались території регіону, 
первинно зміщаючись від м. Кривий Ріг у 
сторону Подніпров’я, «вливаючись» потім 
до Транс­Чорноморського (Кримського) 
перелітного коридору. На жаль, будь­які 
дані, придатні для оцінки пролітних мас 
горлиці через Крим відсутні.

Щодо оцінок мисливського вилучення 
горлиці в регіоні, дані по ситуації 2021 р. 
більш достовірні, чим за оцінками фрон­
тальної численності. Зважаючи на первин­
ні дані, з допуском 10% похибки в сторону 
перебільшення, цей обсяг оцінено лише 
в 5,7 тис. особин. Такий, неймовірно ма­
лий для цієї території обсяг здобуття гор­
лиці в сезоні 2021 р., за наявності майже  
17 тис. мисливців, дійсно вказує на явно 
ненормальну ситуацію. Для порівняння, 
в середині 80­х років ХХ ст., коли місцева 
та пролітна горлиці слугували основним 
об’єктом літнього полювання для майже  
50 тис. мисливців, обсяги її здобуття що­
року становили не менш 0,3 млн особин. 
Однак, подібні ситуації обмеженого здо­
буття горлиці за останні 40 років мали міс­
це не одноразово. Так, у сезони 1988, 1996 
і 2007 рр. також здобували по 8–10 тис. 
голубів, стрімкий ранній відліт яких лишав 
мисливців Північного Причорномор’я без 
традиційної здобичі.

ВИСНОВКИ

1. З’ясовано, що впродовж 2020–2021 рр.  
показники обліків численності горлиці,  
мігруючої через територію Північно­За­
хідного Причорномор’я, відображають 
достовірне зменшення обсягів прольоту 
птахів до 0,9 млн особин проти 1,5–1,7 млн 
у 2000–2004 рр.

2. Виявлено, що терміни гніздування, 
виведення молодняку, відльоту, специфі­
ки просторового розташування основних 
міграційних потоків горлиці та їх відпо­
відного здобуття на території Північно­За­
хідного Причорномор’я визначені здатні ­ 
стю місцевих, так і пролітних птахів оби­
рати різні міграційні коридори, реагуючи 
таким чином на зміни умов середовища та 
потенціал його кормозабезпечення.

3. Встановлено здатність горлиці україн­
ських субпопуляцій до оперативних змін 
організації міграційних потоків у просторі 
та часі, зміщуючи шляхи перетину Чорного 
моря і випереджаючи на 12–15 діб серед­
ні багаторічні терміни відльоту. Останні 
забезпечують птахам можливість вико­
ристання більш південно розташованих 
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нагульних стацій, компенсуючи цим незрі­
лість соняшнику в полях Дніпро­Бузького 
межиріччя.

4. Виявлені в 2020–2021 рр. на території 
Північно­Західного Причорномор’я спів­
відношення місцевих і пролітних горлиць 
у межах 1:1,0–1,5 демонструють помітне 
(мінімум на ­40%) зменшення частки при­
літних птахів, які в минулі десятиріччя фор­
мували основну масу міграційного потоку.

5. Доведено відсутність значного впли­
ву місцевого полювання на численний стан 
пролітних потоків горлиці, обсяги здобуття 
якої за останні два роки на порядок менше 
обсягів її здобуття наприкінці сторіччя.

Перспективи подальших досліджень  
полягають у більш розширених і глибоких 
дослідженнях місцевих і пролітних горлиць 
із використанням спеціальних методів об­
ліку на основі масового мічення птахів.
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