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Питання захисту сільськогосподарських культур від шкідників постійно зберігає свою 
актуальність. Унаслідок шкідливої дії членистоногих щороку втрати врожаю в світі 
становлять 18–20%, що оцінюється на суму понад 470 млрд дол. США. Більша час-
тина втрат вирощеного врожаю відбувається у польових умовах до збирання врожаю 
і потребує низки заходів захисту рослин від шкідників. Хімічний метод захисту рос-
лин від шкідливих організмів продовжують застосовувати більшість агровиробників, 
що підтверджує позитивна динаміка розвитку ринку пестицидів у світі із щорічним 
зростанням на 2,5–3%. Серед спектра хімічних засобів захисту рослин продаж інсек-
тицидів становить 25,3% світових продажів. Незважаючи на використання близько 
3 млн т пестицидів на рік, рівень втрат урожаю від шкідливої ентомофауни зали-
шається значним. Водночас, погіршення фітосанітарного стану агроекосистем, що 
спричинено низкою абіотичних і біотичних чинників, потребує якісної оцінки стану і 
визначення напрямів перебудови комплексів шкідливих організмів в агробіоценозах та 
розроблення нових інноваційних, екологічно безпечних заходів контролю їх численності. 
У сучасних агротехнологіях вирощування сільськогосподарських культур дедалі шир-
ше застосовують альтернативні екологічно безпечні методи контролю численності 
шкідників, що відповідає принципам інтегрованого захисту рослин і заміни хімічних 
інсектицидів на біологічні препарати або інші безпечні для навколишнього природного 
середовища методи. Про це свідчить позитивна динаміка розвитку світового ринку 
біопестицидів із прогнозом щорічного зростання на 14,7%, який до 2025 р. може до-
сягнути 8,5 млрд дол. США. У лінійці біопестицидів за функціональним призначенням 
на світовому ринку 47% становлять препарати проти комах-фітофагів. Ефективний 
контроль численності шкідників у сучасних агротехнологіях базується на застосуван-
ні біологічного контролю, мікробних пестицидів, хімічних сполук, що продукуються 
живими організмами і змінюють поведінку шкідників, вторинних метаболітів рослин 
(наприклад, феноли та поліфеноли, терпеноїди, алкалоїди), створенні стійких сортів 

рослин та імунізації рослин, тощо.
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ВСТУП

Шкідниками сільськогосподарських 
рослин є різні види комах, кліщі, багато­
ніжки, нематоди, слимаки, гризуни та деякі 
інші види зоологічних об’єктів. За їх шкід­
ливої дії втрати врожаю до і після збору 
можуть становити близько 80% загально­
го річного виробництва сільгосппродукції  
[1; 2].

Більшість шкідників сільськогоспо­
дарських культур за кількістю видів і зав­

даною шкодою, яка оцінюється майже у 
90%, становлять представники класу комах 
(Insecta) тип членистоногі (Arthropoda). 
Членистоногі в усьому світі знищують 
близько 18–20% річного виробництва сіль­
ськогосподарських культур на суму понад 
470 млрд дол. США [3].

Згідно із даними акад. НААН О. Бор­
зих [4], в Україні у посівах сільськогос­
подарських культур досліджено близь­
ко 10 тис. видів шкідливої ентомофауни  
і 2 тис. видів нематод, понад 100 тис. збуд­
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ників хвороб, які спричиняють значні втра­
ти врожаю.

Більша частина втрат вирощеного вро­
жаю (13–16%) відбувається у польових 
умовах до збирання врожаю [3]. Зокрема, 
потенційні втрати від шкідливої дії комах­
фітофагів за вирощування пшениці сягають 
9% порівняно з 16,3 та 23% за негативної 
дії патогенів, вірусів і бур’янів відповідно 
[2]. Тому без застосування систем захисту 
рослин від шкідників ведення аграрного 
виробництва є недоцільним.

Метою досліджень було проаналізу­
вати наявні результати досліджень щодо 
ефективних екологічно безпечних методів 
контролю численності шкідників за виро­
щування сільськогосподарських культур.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Методологічну основу дослідження ста­
новили сучасні наукові праці вітчизняних і 
зарубіжних вчених та особисті досліджен­
ня, міжнародні нормативні документи й 
офіційні статистичні ресурси. Методи дос­
лідження включали системний підхід, по­
рівняльний аналіз та узагальнення.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Складність вирішення проблеми захис­
ту посівів сільськогосподарських культур 
від шкідників полягає в тому, що агроеко­
системи є відкритими штучно створеними 
системами, які постійно зазнають впливу 
різних чинників. А такі шкідливі організ­
ми, як комахи в процесі еволюції сфор­
мували високу пластичність та адаптив­
ність до умов навколишнього середовища, 
широку екологічну валентність, що дає їм 
змогу протистояти впливу людини і при­
роди [1]. Підтвердженням цьому є числен­
ні дослідження, які доводять формування 
резистентних до інсектицидів генотипів 
шкідливої ентомофауни (листкова буряко­
ва попелиця, сірий буряковий довгоносик); 
збільшення численності і шкідливості фі­
тофагів, які раніше не мали господарського 
значення (коренева бурякова попелиця, 
південна соняшникова шипоноска, лобо­

дова щитоноска, мертвоїди); зміну особли­
востей біології, етології та екології (сірий 
буряковий довгоносик, крихітка, попели­
ці); перерозподіл домінант у ядрі шкідли­
вих і корисних видів комах унаслідок змін 
у загальній структурі ентомокомплексів 
(ковалики: степовий, буроногий; довгоно­
сики: звичайний сірий; звичайний; куку­
рудзяний жук); пристосування до нових 
кормових рослин (наприклад, ріпаковий 
квіткоїд до ріпаку, плодових); розширення 
ареалів та зон шкідливості (хлібний турун, 
клоп шкідлива черепашка, кукурудзяний 
жук); посилення міжвидової конкурен­ 
ції — за якої види з широкою екологічною 
валентністю розширюють свої ніші і ста­
ють домінантними (ріпаковий квіткоїд)  
[1; 5].

Узагальнення низки комплексних моні­
торингових досліджень показало, що вектор 
трансформації агроценозів за антро пічного 
і кліматичного впливу має негативні фіто­
санітарні наслідки, особливо щодо таких 
небезпечних домінантних видів, як клоп 
шкідлива черепашка, південна соняшнико­
ва шипоноска, листогризучі й підгризаючі 
совки, септоріоз, фузаріоз, піренофороз, 
альтернаріоз, гебіліоноз, ризоктоніоз, ір­
жасті та сажкові хвороби тощо [4; 6; 7].

Внаслідок потепління на території 
України відмічено розширення екологіч­
них оптимумів різних домінантних видів 
фітофагів із півдня на північ. Так, у зоні Лі­
состепу набули статусу домінуючих більш 
теплолюбні види шкідників (наприклад, 
клоп шкідлива черепашка). Зафіксовано 
також зміни в динаміці численності мух 
злакових, трипсу пшеничного, попелиць 
злакових, жуків хлібних, клопів хлібних. 
Теплі зими забезпечили добру перезимівлю 
шкідників, що позначилось на зростанні їх 
шкідливості та економічному значенні.

Серед виявлених 55 видів фітофагів у 
посівах пшениці озимої в Правобережному 
Лісостепу України, найбільш шкідливими 
були хлібні клопи­черепашки, попелиці 
злакові, трипс пшеничний, жуки хлібні, 
мухи злакові, цикадки, турун хлібний, п’я­
виці, блішка смугаста і пильщик хлібний 
звичайний [8; 9].
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Збільшення кількості популяцій, шкід­
ливості та розширення ареалів фітофагів 
відбувається і внаслідок нераціонального 
застосування інсектицидів, а саме фосфо­
рорганічних сполук та синтетичних піре­
троїдів, ефективність яких знизилась до 
46–60%, у т.ч. за рахунок сформованої ре­
зистентності [10].

На відміну від польових агроценозів, 
багаторічні плодові/ягідні насадження ма­
ють високий рівень екологічної ємності.  
У таких агроценозах за відсутності сіво­
зміни формується особливе середовище, 
що сприяє постійному розмноженню і на­
громадженню трофічно пов’язаних із пло­
довими/ягідними культурами шкідливих 
організмів: ксилофаги, філофаги, карпофа­
ги. Вони пошкоджують плодові культури 
на всіх стадіях розвитку — від розпускання 
бруньок до збору врожаю [1].

Зміна асортименту засобів захисту і 
технології вирощування плодових куль­
тур у комплексі призвела до порушення 
сформованих трофічних зв’язків у садо­
вому агроценозі, якісних і кількісних змін 
видового складу ентомоакаріфауни і спри­
яє формуванню певної групи домінантів 
за загального збіднення видового складу. 
Представники родини хвилівки (Orgyidae), 
совки (Noctuidae), п’ядуни (Geometridae), 
трубковерти (Atellabidae) та кліщ бурий 
плодовий (Bryobia redi korzevi Reck.) наразі 
втратили своє економічне значення і домі­
нуюче становище, та в промислових садах 
практично не зустрічаються. До того ж, та­
кі види, як яблунева плодожерка і грушева 
листоблішка, попелиця кров’яна наявні в 
садах постійно [11].

Технології захисту рослин від шкідли­
вих організмів постійно вдосконалюються. 
Орієнтація на екологічно безпечне агро­
виробництво та раціональне використання 
і збереження природних ресурсів, а також 
інноваційні розробки у сфері генетики, біо­
технології, селекції та ін. створюють умови 
для розроблення нових ефективних систем 
захисту рослин.

Україна в межах інтеграції в ЄС має 
впроваджувати більш стійкі практики 
управління агроекосистемами, зокрема 

через зменшення використання хімічних 
пестицидів та більш широкого застосу­
вання біологічного методу [12]. До того ж, 
важливо враховувати зміни клімату, а тому 
розробка та впровадження інноваційних 
агротехнологій потребуватиме особливої 
уваги адаптації до нових умов навколиш­
нього природного середовища.

Сприятливі наслідки для ведення сіль­
ського господарства в Україні, пов’язані зі 
зміною клімату, дадуть можливості підви­
щення врожайності багатьох традиційних 
польових культур і багаторічних плодових, 
ягідних насаджень та вирощування нових 
високорентабельних культур, але водночас 
існує висока ймовірність зростання ризи­
ків, пов’язаних з екстремальними кліма­
тичними явищами та тиском шкідливих 
організмів. За прогнозами вчених, вплив 
останніх значно зростатиме саме зі зміною 
кліматичних параметрів [13–16].

Тому дослідження майбутніх можливос­
тей вирощування сільськогосподарських  
культур в умовах нових загроз з боку шкід­
ливих організмів має вирішальне значення 
для попередження та зменшення фітоса­
нітарних ризиків у агровиробництві і по­
требує постійного моніторингу та конт ро­ 
лю видового складу й численності шкід­ 
ників та застосування заходів із захисту  
рослин.

Сучасні системи захисту рослин — це 
науково обґрунтоване поєднання різних 
прийомів (організаційних, агротехнічних, 
селекційних, хімічних, біологічних та ін.), 
спрямовані на зменшення втрат урожаю 
і запобігання погіршення фітосанітарно­
го стану сільськогосподарських культур 
і багаторічних насаджень від шкідливих 
організмів.

Нині в усіх країнах світу активно впро­
ваджується стратегія інтегрованого захис­
ту рослин (Integrated Pest Management,  
IPM), яка ґрунтується на екологічних 
принципах із максимальним скороченням 
застосування хімічних засобів захисту рос­
лин. Стратегію IPM розглядають як підхід 
до контролю кількості шкідників економіч­
но вигідними, соціально прийнятними та 
екологічно безпечними способами з ураху­
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ванням новітніх розробок у галузі рослин­
ництва й засобів захисту рослин, комуніка­
ційних технологій, глобалізації сільського 
господарства та торгівлі [17–19].

Однак, на жаль, економічні пріоритети 
домінують над екологічними і більшість 
агровиробників використовують традицій­
ний хімічний метод захисту рослин. Про 
це свідчить позитивна динаміка розвитку 
ринку пестицидів у світі із щорічним зрос­
танням на 2,5–3%. Серед спектра хімічних 
засобів захисту рослин продаж інсекти­
цидів становить 25,3% світових продажів 
[20; 21].

Варто відмітити про позитивну динамі­
ку розвитку світового ринку біологічних 
препаратів для захисту рослин. Станом на 
2020 р. глобальний обсяг ринку біопести­
цидів сягав 4,3 млрд дол. США та прогно­
зується щорічне зростання на 14,7%, який 
до 2025 р. може досягнути 8,5 млрд дол. 
США [22]. Понад 75% світового вироб­
ництва біопестицидів і біоконтролюючих 
видів членистоногих належить США і ЄС. 
До того ж, у США переважно виробляють­
ся біопестициди, а в країнах ЄС (Бельгія, 
Франція, Іспанія) — біоконтролюючі види 
членистоногих.

Статистика свідчить, що незважаючи на 
використання близько 3 млн т пестицидів 
на рік та у сукупності з іншими методами, 
рівень втрат урожаю від шкідливої ентомо­
фауни є значним. Процес вдосконалення 
асортименту інсектицидів є безперервний  
і спрямований на поліпшення якісних по­
казників препаратів, підвищення їх ефек­
тивності та екологічної безпечності. В ос ­ 
танні десятиліття було розроблено і ви­
користано в технологіях захисту сільгосп­
культур широкий асортимент традиційних 
інсектицидів (з д.р. карбамати, фосфорор­
ганічні сполуки, синтетичні піретроїди,  
неонікотиноїди та ін.), що було ефективним 
у контролі численності комах­фітофагів. 
Водночас мало низку негативних наслідків 
щодо погіршення екологічного стану агро­
ценозів, забруднення ґрунту, рослин та ви­
рощеної продукції залишковими кількос­
тями діючих речовин пестицидів, вплив на 
нецільові об’єкти і втрату біорізноманіття, 

формування резистентності у шкідників 
тощо [23]. Застосування хімічних інсек­
тицидів може порушувати біоценотичні 
зв’язки і відносини між видами, що входять 
у центральне ядро агробіоценозів — тріо­
троф.

За впровадження інтегрованої системи 
захисту рослин одним із важливих прин­
ципів є мінімізація застосування хімічних 
засобів захисту рослин, заміна їх на еколо­
гічно безпечні біологічні препарати.

Наразі серед екологічно безпечних ме­
тодів контролю комах­фітофагів виділя­ 
ють [23]:
•  біологічний контроль — придушення 

популяцій шкідників природними во­
рогами (хижаки, паразити, конкуренти, 
антагоністи, хвороби);

•  мікробні пестициди — препарати на 
основі продуктів життєдіяльності мікро­
організмів, які пригнічують розвиток 
шкідників та спричиняють ураження їх 
хворобами;

•  хімічні речовини, що змінюють поведінку 
шкідників — хімічні сполуки, що про­
дукуються живими організмами, і ви­
кликають специфічну поведінку інших 
(синтетичні феромони);

•  генетичні маніпуляції з популяціями 
шкідників — введення у популяцію шкід­
ників особин, генетично змінених, для 
перенесення генів, які перешкоджають 
розмноженню шкідника та впливають 
на інші фізіологічні функції;

•  імунізація рослин — підвищення стійкос­
ті рослин до шкідників.
Біопестициди — це біологічні препарати 

на основі живих організмів або продуктів 
їх життєдіяльності, які призначені для за­
хисту рослин від шкідливих організмів, 
що відбувається природним шляхом або є 
ідентичними за походженням синтетичним 
речовинам. Порівняно з хімічними пести­
цидами екотоксикологічний ризик засто­
сування біопестицидів є значно нижчим. 
Оскільки такі сполуки використовують у 
доволі малих концентраціях та мають висо­
ку швидкість деструкції в агроекосистемах. 
Однією з переваг є те, що біопестициди 
характеризуються високою селективністю 
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дії, що знижує токсичну дію на нецільові 
організми.

У лінійці біопестицидів за функціо­
нальним призначенням на світовому ринку 
47% становлять препарати проти комах­
фітофагів і близько 44% — збудників хво­
роб рослин. Менше 1% припадає на біо­
гербіциди.

Серед біопестицидів препарати на осно­
ві мікроорганізмів (мікробні пестициди) 
займають найбільшу частку. Наприклад, 
у США офіційно зареєстровано 53 пре­
парати, у Канаді — 22, у країнах ЄС — 21. 
На вітчизняному ринку біопрепаратів для 
рослинництва у 2020 р. найбільшу частку 
займали біофунгіциди — 63,5% та біоіноку­
лянти — 27,2%. Значно меншим попитом у 
агровиробників користуються біоінсекти­
циди та біодеструктори, які посідають 4,7% 
і 3,6% на ринку відповідно.

Застосування біопестицидів відрізня­
ється від традиційного біологічного захис­
ту рослин, який використовує живі орга­
нізми (комахи, кліщі, нематоди, бактерії), 
культивування яких представляє певні 
труднощі і вимагає істотних витрат. Тоді 
як виробництво біопестицидів економічно 
більш вигідно і більш технологічно, бо є 
можливість приготування зручних у зас­
тосуванні препаративних форм [24]. Од­
нак біопестициди мають певні обмеження 
щодо цільових об’єктів (специфічність та 
селективність), технологічних вимог щодо 
застосування та зберігання (висока чут­
ливість до температури й ультрафіолету) 
тощо.

Наразі виділяють дві основні категорії 
засобів біоконтролю шкідників і збудників 
хвороб: біопестициди на основі біоагентів 
(мікроорганізмів й членистоногих). Їх по­
діляють на біопестициди, рецептури яких 
базуються на використанні вірусів, бакте­
рій, мікроміцетів, найпростіших і нематод, 
та біоконтролюючі заходи — засновані на 
застосуванні хижаків­членистоногих — 
жуків, мух, ос, золотоочок, клопів, кліщів 
тощо [25].

Серед інноваційних технологій засто­
совують біораціональні продукти. Це про­
дукти на основі біологічних пести цидів, 

феромонів комах або мікроорганізмів. Такі 
препарати є нетоксичними або малоток­
сичними і безпечними для навколишньо­
го природного середовища. Наприклад, 
мікробні пестициди на основі Bacillus 
thuringiensis (Bt) є найбільш ефективними 
біораціональними пестицидами і нині у сві­
ті 90% всіх комерційних біопестицидів міс­
тять штами Bt. Наступним є використання 
ентомопатогенних нематод і біопрепарати 
на основі різних видів мікроміцетів та бак­
терій. Експериментально підтверджено, що 
контролюючими біоагентами для шкідни­
ків можуть бути понад 100 видів бактерій, 
800 видів грибів і 300 видів нематод.

Останніми десятиліттями значну ува­
гу приділяють розробленню біологічних 
препаратів на основі мікроорганізмів, для 
захисту від шкідливих організмів, які опо­
середковано підвищують стійкість сіль­
ськогосподарських культур, стимулюють 
ріст рослин та індукують системну стій­
кість [26; 27]. Особливе значення має 
застосування ендофітних бактерій, які 
формують системну індуковану стійкість 
у рослинах до патогенів та шкідників, за­
пускають імунну відповідь рослин проти 
комах­фітофагів, регулюють гормональні 
сигнальні шляхи, що спричиняє зміни екс­
пресії генів, синтез захисних білків, різних 
ферментів, зміни редокс­метаболізму рос­
лин, підвищення пероксидазної активності 
в апопласті, зміцнення клітинних стінок 
рослин [28; 29]. Так, наприклад, виявлено 
здатність штамів бактерій Bacillus subtilis 
Cohn. (26Д) і Bacillus thuringiensis Berliner 
(B­6066 і B­5689) пригнічувати життє­
діяльність попелиці звичайної злакової 
(Schizaphis graminum Rond.). Захисний 
ефект штамів Bacillus spp. проявлявся як у 
прямій афіцидній активності, так і в опо­
середкованій індукції системної стійкості 
рослин за допомогою регуляції генерації 
перекису водню, активності пероксидази 
і каталази [30].

Феромонні пастки широко викорис­
товують для моніторингу карантинних і 
некарантинних шкідників та оптимізації 
обробок хімічними препаратами. Їх зас то ­ 
сування дає змогу виявляти шкідників 
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навіть за дуже низької кількості, має ви­
сокий економічний ефект і знижує нега­
тивний вплив на навколишнє природне 
середовище. Водночас феромонні пастки 
можна використовувати для боротьби зі 
шкідниками методом масового вилову. 
Препаративні форми синтетичних феро­
монів і атрактантів використовують для 
залучення шкідника до місць обробки ін­
сектицидами або для його дезорієнтації 
[31; 32]. Так, застосування впродовж двох 
років методу «Attract and kill» з феромон­
ними пастками проти Halyomorpha halys  
у промислових яблуневих садах США дало 
змогу знизити пошкодженість плодів у 2–7 
разів і тим самим зменшити застосування 
інсектицидів на 97% [33].

Для вирішення проблеми інвазійних 
шкідників зазвичай використовують кла­
сичний підхід до біологічної боротьби, 
коли природні вороги з рідного регіону 
інвазійного шкідника переносяться, роз­
множуються та вивільняються у новому 
середовищі існування шкідника. Введення 
опромінених, стерильних комах — це ще 
один метод біологічної боротьби, який за­
свідчив високу ефективність проти ряду 
шкідників. Однак, ефективність природ­
них ворогів для боротьби зі шкідниками є 
низькою порівняно із традиційними інсек­
тицидами, особливо за високого заселення 
посівів шкідниками [34; 35].

Також у сучасних агротехнологіях ви­
користовують регулятори росту комах 
(insect growth regulators, IGR) — це синте­
тичні гормони комах, які застосовують як 
інсектициди для регулювання популяцій 
комах­шкідників. Такі препарати менш 
токсичні для людини. Їх специфічність 
полягає в антагоністичній дії на гормони 
комах або селективному впливі на певні 
ланки нейроендокринної системи, що змі­
нює її функціональну активність. Інгібіто­
ри синтезу хітину впливають на шкідника 
впродовж репродуктивного життя імаго, 
перших днів ембріонального і початку 
пост ембріонального розвитку, життєдіяль­
ності та розвитку личинок молодшого віку. 
Загибель починається вже на стадії яйця, 
максимальна — в стадії личинок першого­

другого віку. Такий характер впливу за­
безпечує тривалий вплив на асинхронні 
популяції шкідників, поява яких розділена 
незначним інтервалом часу. Характерною 
властивістю ювеноїдів є порушення мор­
фогенезу комах­шкідників: процесів роз­
витку і подальшого перетворення личинки 
в лялечку і метелика, що зумовлює видову 
вибірковість пестициду. Наприклад, IGR 
запобігають досягненню комахою зрілості, 
перешкоджаючи процесу линяння та роз­
множенню комах [36].

Препарати на основі регуляторів росту і 
розвитку комах (ювеноїди) зазвичай неспе­
цифічні і мають широкий спектр дії, однак 
чутливість представників різних видів до 
препаратів такого типу сильно варіює. Такі 
препарати мають високу біологічну ефек­
тивність, мінімальну норму витрат препа­
рату, низьку персистентність і безпечні для 
навколишнього природного середовища, 
оскільки безпечні для корисних комах та 
мають тривалий термін захисної дії.

Встановлено, що застосування інсек­
тицидів — регуляторів росту й розвитку 
комах із низькими нормами витрат (0,6–
1,0 л/га) є екологічно безпечним заходом, 
оскільки дає змогу зменшити пестицид­
не навантаження на агроценоз і отримати 
якісну плодову продукцію. Ці препарати 
доволі швидко розпадаються в агроцено­
зі (T95 21,4–30,0 діб) і є помірно­ і мало­
небезпечними [37].

Альтернативою хімічним інсектицидам 
є використання вторинних метаболітів рос­
лин (наприклад, феноли та поліфеноли, 
терпеноїди, алкалоїди), синтезованих дея­
кими видами рослин у межах їхнього при­
родного самозахисту від патогенів і шкід­
ників [38; 39].

Серед сучасних методів окреме місце 
посідає технологія CRISPR для боротьби 
зі шкідниками. Інструмент редагування 
генів CRISPR — це метод зміни ключових 
генів, які регулюють фертильність та ви­
значення статі комах. Технологія CRISPR 
дала змогу винайти нову ефективну та 
безпечну технологію контролю популяцій 
шкідників певного виду. Наприклад, роз­
роблено метод зміни ключових генів pgSIT, 
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який контролює визначення статі та фер­
тильності комах та дає змогу стерилізувати 
самців шкідників сільськогосподарських 
рослин [40].

Селекція на стійкість сільськогосподар­
ських культур до шкідливих організмів є 
найбільш реальним, перспективним, еколо­
гічно безпечним і економічно вигідним на­
прямом удосконалення інтегрованих сис ­ 
тем захисту польових культур [41]. Вста­
новлено, що за повного переходу на виро­
щування стійких сортів зернових культур 
проти шкідників приріст урожаю буде від­
повідати збільшенню посівних площ на 
20–25%, що дасть змогу скоротити витрати 
на застосування пестицидів на 25–30% [42]. 
Такі сорти мають фізичні, морфологічні 
або біохімічні властивості, які зменшують 
привабливість рослини або придатність 
для того, щоб шкідник живився, розви­
вався або розмножувався. Використання 
стійких сортів до шкідливих організмів є 
першою ланкою захисту в IPM.

Поряд із застосуванням інноваційних 
методів контролю численності шкідливих 
видів в агроценозах потрібно не забувати 
традиційні методи, зокрема агротехнічні 
та організаційно­господарські. Прийнят­
тя належної агрономічної практики, що 
включає науково обґрунтовану сівозміну 
та систему удобрення рослин, обробіток 
ґрунту, використання якісного посівного 
матеріалу й стійких сортів, коригування 
строків висіву дає змогу уникнути або 
зменшити заселення посівів шкідниками 
та пошкодження рослин, відноситься до 
боротьби з культурою.

Ключовою стратегією, яку повинні ухва­
лити для реалізації під час проєктування 
ведення сільського господарства, має стати 
максимальне збереження біорізноманіття 
та природних територій у межах або поряд 
з агроландшафтами [43]. Зокрема, через 
збереження або відновлення природних 
екосистем у межах або поряд із посівами 
або насадженнями агрокультур. Наприк­
лад, управління середовищем існування на 
сільськогосподарських полях та навколо 

них може пом’якшити деякі наслідки засто­
сування інтенсивних агротехнологій через 
підвищення ефективності діяльності при­
родних ворогів, створюючи їм оптимальні 
умови для існування і розвитку [44].

Агроекологічні інфраструктури віді­
грають важливе значення у забезпеченні 
осередків проживання та харчовими ре­
сурсами для багатьох членистоногих. Тому 
створення агроекологічної інфраструктури 
біля полів або садів може збільшити при­
сутність природних ворогів і, отже, поліп­
шити біологічний контроль за шкідниками 
в агроценозах. Наприклад, встановлено, 
що насадження квітучих рослин сприяє 
збільшенню природної численності ворогів 
Dysaphis plantaginea (Passerini) біля яблу­
невих садів і мають важливе значення у ви­
робничій системі, покращуючи біологічний 
контроль D. рlantaginea [45].

ВИСНОВКИ

Питання захисту сільськогосподарських 
культур від шкідників постійно зберігає 
свою актуальність. Унаслідок шкідливої 
дії членистоногих щороку втрати врожаю 
в світі становлять 18–20%, що оцінюється 
на суму понад 470 млрд дол. США. Більша 
частина втрат вирощеного врожаю відбу­
вається у польових умовах до збирання 
врожаю і потребує низки заходів захисту 
рослин від шкідників. 

Водночас, у сучасних агротехнологіях  
вирощування сільськогосподарських куль­
тур дедалі ширше застосовують альтерна­
тивні екологічно безпечні методи конт ­ 
ролю численності шкідників, що відпові­ 
дає принципам інтегрованого захисту 
рослин і заміни хімічних інсектицидів на 
біологічні препарати. Погіршення фітоса­
нітарного стану агроекосистем, що спри­
чинено низкою абіотичних і біотичних 
чинників, потребує якісної оцінки стану і 
визначення напрямів перебудови комплек­
сів шкідливих організмів в агробіоценозах 
та розроблення інноваційних, екологічно 
безпечних заходів контролю їх числен­ 
ності.

В.П. Федоренко, С.М. МоСТоВ’Як, і.і. МоСТоВ’Як
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