
110 agroecological  journal • no. 1 • 2022

УДК 579.64:632.4:633.11 DOI: https://doi.org/10.33730/2077-4893.1.2022.255185

ПАТОГЕННА МІКОБІОТА НАСІННЯ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР  
ЗА ВПЛИВУ РІЗНИХ ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОЩУВАННЯ

І.В. Безноско1, Т.М. Горган1, Ю.А. Туровнік1, 
І.І. Мостов’як2, В.О. Мудрак1

1 Інститут агроекології і природокористування НААН (м. Київ, Україна)
e-mail: beznoskoirina@gmail.com; ORCID: 0000-0002-2217-5165
e-mail: Tanja.micaela@gmail.com; ORCID: 0000-0001-8980-7895

e-mail: turovnikylia@gmail.com; ORCID: 0000-0003-0169-4262
e-mail: mva.mudrak2002@gmail.com

2 Уманський національний університет садівництва (м. Умань, Україна)
e-mail: mostovjak@gmail.com; ORCID: 0000-0003-4585-3480

Одним із важливих чинників в отриманні якісного насіння зернових культур є техноло-
гія вирощування рослин, яка повинна забезпечувати високу врожайність і якість зерна 
та бути безпечною для довкілля. Тому метою нашого дослідження було визначення 
впливу різних технологій вирощування на патогенну мікобіоту насіння пшениці озимої 
та вівса. Встановлено, що на насінні пшениці озимої сорту Оберіг Миронівський, за 
традиційною технологією вирощування культури, паразитувало 7 родів фітопато-
генних мікроміцетів: Alternaria spp., Fusarium spp., Aspergillus spp., Acremoniella spp., 
Bipolaris spp., Pеnicillium spp., Cladosporim spp., які характеризувалися різною частотою 
трапляння (10–60%). На насінні вівса сорту Тембр, в умовах традиційної технології 
вирощування рослин, ідентифіковано фітопатогенні мікроміцети, які належать до 
родів: Alternaria spp., Fusarium spp., Aspergillus spp., Chaetomiums spp., Drechslera spp., 
Pеnicillium spp., Trichoderma spp. Їхня частота трапляння коливалась від 10 до 50%. На 
насінні зернових культур найбільшою частотою трапляння характеризувалися гриби 
родів Aspergillus spp. і Pеnicillium spp. Вони можуть призводити до погіршення якості 
насіння під час зберігання та пригнічувати його схожість. На насінні пшениці озимої 
сорту Оберіг Миронівський, в умовах органічної технології вирощування рослин, було 
ідентифіковано мікроміцети, які належать до родів: Alternaria spp., Fusarium spp., 
Aspergillus spp., Chaetomiums spp., Pеnicillium spp., Trichoderma spp, Bipolaris spp., їх 
частота трапляння була від 25 до 50%, а на насінні вівса сорту Тембр — мікроміцети 
родів: Alternaria spp., Fusarium spp., Aspergillus spp., Chaetomiums spp., Drechslera spp., 
Pénicillium spp., Trichoderma spp. з частотою трапляння від 10 до 50%. Домінуючими 
мікроміцетами були представники роду Trichoderma spp. Слід зазначити, що грибам 
цього роду властива здатність до швидкого розмноження, що дає можливість кон-
курувати з іншими мікроорганізмами. Встановлено, що на насінні пшениці озимої та 
вівса, в умовах традиційної технології вирощування рослин, показник подібності родів 
мікроміцетів становив 56%. Разом із тим, коефіцієнт подібності видів фітопатоген-
них мікро міцетів на насінні досліджуваних культур, в умовах органічної технології, був 
дещо вищим і становив 63%. Проаналізовані показники, такі як частота трапляння 
та коефіцієнт подібності, дають можливість оцінити насіння сортів культурних 
рослин із метою уникнення біологічного забруднення агроценозів інфекційними струк-

турами фітопатогенних мікроміцетів.

Ключові слова: частота трапляння, репродуктивна здатність, показник подібності 
видів, мікобіота, агроценоз.

ВСТУП
Однією з головних умов вирощування 

зернових культур є отримання зерна ви-
сокої якості. Багате на поживні речовини 
насіння зернових культур, є сприятливим 

субстратом для розвитку й збереження 
фітопатогенних мікроорганізмів. На на-
сінні можуть розвиватися хвороби грибної 
та бактеріальної етіології, які призводять 
до зниження врожаю та погіршення по-
казників якості насіння. Разом із тим, на 
поверхні насіння можуть паразитувати та ©  і.В. безноско, т.М. горган, Ю.А. туровнік, 
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зберігатись цвілеві гриби, які здатні ви-
кликати пліснявіння й загибель насіння та 
проростків рослин [1; 2].

Незважаючи на постійне оновлення пе-
реліку хімічних засобів захисту культур-
них рослин від хвороб, спричинених фіто-
патогенними мікроміцетами, санітарний 
стан агроценозів потребує істотного покра-
щання. Нині спостерігається підвищення 
шкодочинності основних хвороб рослин. 
Їх розвиток часто набуває епіфітотійного 
характеру і призводить до значних втрат 
урожаю та зниження його якості [3; 4]. Це 
потребує створення нових сортів зернових 
культур та оптимізації технологій їхнього 
вирощування.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Поряд із збільшенням урожаю зерно- 
вих культур важливим завданням, яке 
ставлять перед собою аграрії та науковці, 
є збереження та покращання якісних по-
казників зерна, адже розвиток рослин у пе-
ріод вегетації та їх продуктивність значною 
мірою залежать від якісного насіннєвого 
матеріалу [5; 6].

За даними досліджень державних на-
сіннєвих інспекцій та фітопатологічних 
лабораторій, насіння зернових культур 
сильно уражене патогенними мікроорга-
нізмами. Патогенний комплекс зерна 
найчастіше представлений грибами родів 
Fusarium та Alternaria, а також плісняви-
ми грибами родів Aspergillus та Pеnicilium. 
Вони є продуцентами мікотоксинів, які 
призводять до отруєння людини та тварин, 
а також характеризуються канцерогенни- 
ми властивостями [7–9].

Науковцями з Інституту захисту рос-
лин НААН упродовж останніх років про-
ведено низку фітопатологічних аналізів 
насіння зернових культур. Встановлено, 
що загальна кількість ураженого насіння 
у досліджених зразках, коливається від 
4,6 до 18%. Найбільш чисельною групою 
фіто патогенних мікроорганізмів на насінні 
рослин є мікроміцети. Так, їх частка сягає 
33,0–90,5% порівняно із загальною кіль-
кістю фітопатогенів [10; 11]. Візуальний 

аналіз проб насіння на наявність фітопа-
тогенних мікроміцетів не дає об’єктивної 
оцінки, адже на насінні здатна розвива-
тись прихована інфекція, яку не можливо 
виявити без використання спеціальних 
методів. Це пов’язано з особливостями 
патогенезу збудників хвороб грибної етіо-
логії, погодними умовами та технологіями 
вирощування рослин [12; 13].

Відомо, що важливою проблемою су-
часного землеробства є захист сільсько-
господарських культур від шкідливих ор-
ганізмів. Одним із найважливіших заходів 
захисту рослин є протруєння насіння. Це 
допомагає знезаразити насіння від збуд-
ників хвороб зовнішньої інфекції (твер-
дої, стеблової та карликової сажок, ріжків, 
пліснявіння) та внутрішньої інфекції (аль-
тернаріозів, фузаріозів), а також захистити 
проростки від ураження ґрунтовими пато-
генами [14; 15].

За традиційної технології вирощуван-
ня зернових культур, на дослідних полях 
Носівської селекційної дослідної станції, 
проводили протруювання насіння різними 
протруйниками, а саме: Ламардор (фунгі-
цид), Вінцит форте (фунгіцид), Фавіприд 
Ектів (інсектицид) та Імісід (інсектицид) 
широкого спектра дії. Однак, протруюван-
ня насіння пестицидами хімічного похо-
дження становить небезпеку для здоров’я 
людини і порушує екологічні процеси в 
нав колишньому середовищі, згубно впли-
ває на корисну мікрофлору та якість сіль-
ськогосподарської продукції [16].

Відомо, що застосування біологічного 
методу, особливо в умовах органічного 
землеробства, є безпечною технологією за-
хисту рослин від хвороб та шкідників [17; 
18]. Згідно із дослідженнями вітчизняних 
науковців, встановлено, що антагоністичні 
взаємозв’язки між мікроорганізмами від-
буваються шляхом пригнічення одного 
організму іншим. Гриби, порівняно з інши-
ми мікроорганізмами, мають найбільший 
спектр антагоністичних властивостей —  
гіперпаразитизм, тобто високий рівень 
конкуренції за поживний субстрат, а також 
вони можуть продукувати антибіотики та 
інші речовини, що пригнічують розвиток 
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збудників хвороб. Найбільшого практично-
го використання серед антагоністів, набули 
гриби із родів Trichoderma, Trichothecium; 
променисті гриби (Actinomyces); бактерії 
(Bacillus subtilis, Pseudomonas aurefaciens, 
P. fluorescens), та продукти їхньої життє-
діяльності [19].

За органічної технології вирощуван-
ня зернових культур, високоефективним 
є використання Триходерміну, який міс-
тить спори і міцелій гриба-антагоніста 
Trichoderma veride. Цей гриб здатний при-
гнічувати розвиток фітопатогенних мікро-
організмів шляхом виділення антибіотиків 
та ферментів [20]. Тому метою досліджен-
ня було визначити патогенну мікобіоту на-
сіння зернових культур за впливу різних 
технологій вирощування рослин.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Лабораторні дослідження проводили у 
лабораторії біоконтролю агроекосистем та 
органічного виробництва Інституту агро-
екології і природокористування НААН. 
Насіння було відібрано на двох господар-
ствах: перше — Носівська селекційно-
дослідна станція (Чернігівська обл.); дру-
ге — приватне господарство органічного 
виробництва ФОП Шанойло Т.В. (Черні-
гівська обл.).

Погодні умови впродовж вегетаційного 
періоду досліджень відрізнялись за агро-

метеорологічними показниками. Для ха-
рактеристики гідротермічних умов розра-
ховували гідротермічний коефіцієнт (ГТК) 
Г. Селянинова за формулою:

 ГTK= ×
∑ >

R 10
10T

, (1)

де R — сумарна кількість опадів за відпо-
відний період, мм; ∑T>10 — сума темпе-
ратур повітря понад 10°С за той самий 
період, °С.

Для вивчення погодних умов упродовж 
вегетаційного періоду 2019–2021 рр. вико-
ристано дані обласних метеостанцій Черні-
гівської обл. ( табл. 1 ).

За результатами підрахунку ГТК, що 
наведений у табл. 1, можна зробити вис-
новки, що впродовж вегетаційного періоду 
у Чернігівській обл. переважали посушливі 
умови, які є несприятливими для росту і 
розвитку зернових культур.

Впродовж вегетаційного періоду 2019–
2021 рр. застосовували різні системи удоб-
рення і захисту посівів пшениці озимої та 
вівса. За органічної технології вирощуван-
ня досліджуваних культур вносили гумі-
нове добриво і Триходермін. А в умовах 
традиційної технології застосовували пре-
парати хімічного та біологічного походжен-
ня, які наведені в табл. 2.

Для фітопатологічного аналізу посів-
ного матеріалу пшениці озимої та вівса 
застосовували біологічний метод (ДСТУ 
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Таблиця 1. Характеристика погодних умов дослідних станцій  
за гідротермічним коефіцієнтом упродовж вегетаційного періоду 2019–2021 р.

Установа Область Тип ґрунту
Коефіцієнт ГТК

Квітень Травень Червень Липень

Носівська селекцій-
на дослідна станція

Чернігівська

Чорнозем 
глибокий 

малогумусний 
вилугований

0,6 0,8 1,3 0,6

Приватне господар-
ство органічного 
виробництва ФОП 
Шанойло Т.В.

Дерново-середньо- 
і слабопідзолисті 

супіщані і 
суглинкові ґрунти

0,5 0,6 1,0 0,5

Примітка: ГТК ≥ 1 — достатнє зволоження; ГТК 0,8–1,0 — помірне зволоження; ГТК 0,6–0,7 — недос-
татнє зволоження.
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Таблиця 2. Технології вирощування та системи удобрення під різними сільськогосподар-
ськими культурами на базі стаціонарних і тимчасових польових дослідів

Установа Сільськогосподарська 
культура

Технологія 
вирощування Препарати

Н
ос

ів
сь

ка
 с

ел
ек

ці
йн

а 
до

сл
ід

на
 с

та
нц

ія Пшениця озима Традиційна

Протруювання насіння: Ламардор (фунгіцид) —  
0,6 л/га; Імісід (інсектицид) — 0,5 л/т; Лідер 
Пульс (регулятор росту) — 0,05 л/т; Новатор 
листок (органо-мінеральне добриво) — 1 л/т

Посів: Нітроамофоска — 100 кг/га; 
Обприскування:  Таліус (фунгіцид) — 0,2 л/га; 

Еллай супер (гербіцид) — 20 г/га.
Підживлення: КАС — 100 л/га; Вапнякова селіт- 

ра — 100 кг/га
Обприскування: Лідер Пульс (регулятор рос- 

ту) — 0,1 л/га; Новатор грунт — 15 л/га; Нова-
тор листок — 1л/га;

Обприскування: Паллас (гербіцид) — 0,25 л/га;  
Пойнтер (гербіцид) — 20 г/га; Тренд (прили-
пач) — 0,3 /га.

Обприскування: Канонір Дуо (інсектицид) —  
0,1 л/га; Новатор листок (органо-мінеральне 
добриво) — 1 л/га. 

Овес Традиційна

Протруювання насіння: Фавіприд Ектів —  
0,5 л/т; Вінцит форте — 1,2 л/т; Лідер Пульс —  
0,1 л/т.

Підживлення: Нітроамофоска 100 кг/га; Вапня-
кова селітра — 100 кг/га.

Обприскування: Квелекс (гербіцид) — 0,6 л/га; 
Лідер Пульс (регулятор росту) — 0,05 л/га; Но-
ватор листок — 1 л/га; Новатор мідь — 1 л/га;  
Тренд — 200 мл/га; Карбамід — 15 кг/га

Підживлення: Карбамід — 100 кг/га.
Обприскування: Імпакт 500 (фунгіцид) — 0,25 л/га;  

Канонір Дуо (інсектицид) — 0,1 л/га; Новатор 
листок — 1 л/га; Новатор мідь — 0,5 л/га; Кар-
бамід — 8 кг/га

П
ГО

В
 Ф

О
П

 
Ш

ан
ой

ло
 Т

.В
.

Пшениця озима

Органічна
Обприскування: Триходермін-біо (біологіч-

ний фунгіцид) — 5 л/га; Гумінове добриво —  
1,5 л/га

Овес

4138-2002) та методи експериментальної 
мікології [21–23]. Для ідентифікації ендо-
фітних структур фітопатогенних грибів 
використовували визначники [24–27]. 
Показник частоти трапляння (ЧТ) деяких 
видів грибів на насінні зернових культур 
розраховували за формулою 2 [28]:

 A B
C

=
×100% , (2)

де А — частота трапляння видів; В — кіль-
кість зразків, у яких виявлено цей вид;  
С — загальна кількість виділених видів.

Для визначення показника подібності 
видового складу мікроміцетів, які виділи-
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лись із насіння зернових культур, засто-
совували коефіцієнт спільності Жаккара 
[29]:

 KJ c
a b c

=
×
+ −

100%
, (3)

де а — кількість видів, характерних для 
асоціації першої біоти (насіння однієї куль-
тури); b — кількість видів, характерних 
для асоціації другої біоти (насіння іншої 
культури); c — кількість спільних видів 
для обох біот.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами дослідження встанов-
лено, що патогенна мікрофлора насіння 
пшениці озимої сорту Оберіг Миронів-
ський різнилася як за кількістю видів фіто-
патогенних мікроміцетів, так і за їх часто-
тою трапляння, що залежало від технології 
вирощування культури ( рис. 1 ).

На насінні пшениці озимої сорту Обе-
ріг Миронівський, вирощеного за тради-
ційною технологією, паразитували фіто-
патогенні мікроміцети, що належать до  

7 родів, а саме: Alternaria spp., Fusarium spp., 
Aspergillus spp., Acremoniella spp., Bipolaris 
spp., Pеnicillium spp., Cladosporim spp., які 
характеризувалися різною частотою трап-
ляння (10–60%). Найбільшою частотою 
трапляння (60%) на насінні пшениці ози-
мої характеризувалися мікроміцети родів 
Aspergillus spp. та Pеnicillium spp. Доміну-
вання зазначених родів пліснявих грибів 
може призводити до погіршення якості на-
сіння під час зберігання та пригнічувати 
його схожість у польових умовах.

Разом із тим, на насінні пшениці ози-
мої сорту Оберіг Миронівський, за орга-
нічної технології вирощування культури, 
були ідентифіковані фітопатогенні мікро-
міцети, які належать до 7 родів, таких як: 
Alternaria spp., Fusarium spp., Aspergillus spp., 
Chaetomiums spp., Pеnicillium spp., Tricho derma 
spp., Bipolaris spp., частота трапляння яких 
коливалась від 25 до 50%. Домінуючими 
мікроміцетами на насінні пшениці озимої 
були види, які належать до роду Trichoderma 
spp., частотою трапляння яких була висо-
кою і становила 50%. Це дає підстави вва-
жати, що гриби зазначеного роду характери-
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Рис. 1. Частота трапляння мікроміцетів на насінні пшениці озимої сорту Оберіг 
Миронівський в умовах традиційної та органічної технологій вирощування культури
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зуються високою конкурентоспроможністю 
та можуть пригнічувати розвиток інших 
фітопатогенів у насінні зернових культур.

Фітопатогенна мікобіота на насінні вів-
са, вирощеного за органічної та традицій-
ної технології, характеризувалася різною 
частотою трапляння родів ( рис. 2 ).

На насінні вівса сорту Тембр, в умо-
вах традиційної технології вирощування 
культури, паразитували фітопатогенні мі-
кроміцети, які належать до 7 родів, як-от: 
Alternaria spp., Fusarium spp., Aspergillus spp.,  
Acremoniella spp., Pеnicillium spp., Drechslera 
spp., Rhizopus spp., частота трапляння яких 
коливалась від 5 до 60%. Домінуючими фі-
топатогенами були види, які належать до 
родів Aspergillus spp., Pеnicillium spp., де їх 
частота трапляння сягала 60%. Це дає під-
стави вважати, що застосування на посівах 
зернових культур фунгіцидів хімічного по-
ходження може істотно пригнічувати пато-
генну мікобіоту порівняно із сапрофітною, 
яка здатна тривалий час зберігатися на на-
сінні зернових культур.

На насінні вівса сорту Тембр, за органіч-
ної технології вирощування рослин, також 

було ідентифіковано 7 родів фітопатоге-
них мікроміцетів, таких як: Alternaria spp.,  
Fusarium spp., Aspergillus spp., Chaetomiums 
spp., Drechslera spp., Pеnicillium spp., Tricho­
derma spp., частота трапляння яких була 
від 10 до 50%. Домінували представники 
роду Trichoderma spp., які характеризували-
ся високою частотою трапляння (50%). Слід 
зазначити, що на насінні досліджуваних 
культур, за органічної технології вирощу-
вання, представники роду Trichoderma spp. 
зустрічалися з високою частотою траплян-
ня, однак не були виявлені за традиційної 
технології вирощування культури. Це дає 
підстави вважати, що застосування у посівах 
зернових культур препарату Триходермін, 
який упродовж вегетації здатний швидко 
поширюватись як у ґрунтовому середовищі, 
так і у самій рослині, може пригнічувати 
розвиток патогенної мікрофлори та накопи-
чуватися у насінні зернових культур.

Проведено мікроскопію колоній мікро-
міцетів, які були виділені із насіння пше-
ниці озимої сорту Оберіг Миронівський та 
вівса сорту Тембр за традиційною техноло-
гією вирощування культур ( рис. 3 ).

ПАтогеннА МікобіотА нАСіння ЗерноВиХ культур ЗА ВПлиВу ріЗниХ теХнологій ...

Рис. 2. Частота трапляння мікроміцетів на насінні вівса сорту Тембр  
в умовах традиційної та органічної технологій вирощування культури
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За даними, що показані на рис. 3 вар-
то зазначити, що гриби роду Fusarium spp. 
здатні формувати різні інфекційні струк-
тури, зокрема макро- та мікроконідії. Це 
сприяє швидкому розмноженню та поши-
ренню патогену в агроценозах зернових 
культур. За результатами мікроскопії вста-
новлено, що гриби роду Alternaria spp. були 
представлені двома видами: A. tenuissima та 
A. alternata. Зазначали інтенсивну спору-
ляцію досліджуваних видів мікроміцетів, 
які були виділені з насіння пшениці озимої 
та вівса.

Згідно із даними, що представлені на 
рис. 4 показано зміну формування інфек-
ційних структур мікроміцетів на насін-
ні пшениці озимої та вівса, за органічної 
техно логії вирощування рослин.

Так, гриби роду Fusarium spp. утворю-
вали велику кількість спочиваючих струк-
тур — хламідоспор, для збереження виду у 
просторі і часі. Мікроміцети, які належать 
до родів Alternaria spp. та Drechslera spp. 
характеризувалися низькою споруляцією 
та великим розміром спор. Разом із тим, 
представники родів Chaetomiums spp. та 
Trichoderma spp. спороносили інтенсивно.

Отже, встановлено, що технології ви-
рощування зернових культур можуть впли-
вати не лише на кількість та частоту тра-
пляння видів фітопатогенних мікроміцетів 
на насінні, а також на їх споруляцію та на 
формування репродуктивних структур.

Враховуючи те, що кількість родів мік-
ро міцетів на насінні зернових культур 
варіювалась залежно від технології виро-

і.В. беЗноСко, т.М. горгАн, Ю.А. туроВнік, і.і. МоСтоВ’як, В.о. МуДрАк

Рис. 3. Мікобіота насіння пшениці озимої та вівса в умовах традиційної технології:
a — макроконідії мікроміцету роду Fusarium spp.; b — мікроконідії мікроміцету роду Fusarium spp.; 
c — спори Rhizopus spp.; d — конідії Alternaria alternata; i — конідії Alternaria tenuissima; f — спори 

Aspergillus spp.; g — спори Acremoniella spp.; h — спори Pеnicillium spp.; j — спори Cladosporim spp.
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щування рослин, ми визначали показ- 
ник подібності видового складу мікромі-
цетів за коефіцієнтом спільності Жаккара  
( рис. 5 ).

Показано, що на насінні пшениці озимої 
та вівса, в умовах традиційної технології ви-
рощування рослин, показник подібності ро-
дів мікроміцетів становив 56%. Разом із тим, 
коефіцієнт подібності видів фітопатогенних 
мікроміцетів на насіння пшениці озимої та 
вівса, в умовах органічної технології, був 

дещо вищим і сягав 63%. Це дає підстави 
вважати, що хімічні та біологічні елементи 
технологій вирощування рослин відіграють 
істотну роль у поширенні та формуванні 
популяцій фітопатогенних мікроміцетів в 
агроценозах зернових культур.

ВИСНОВКИ
На насінні пшениці озимої сорту Оберіг 

Миронівський, за традиційної технології 
вирощування рослин, паразитують 7 ро-

ПАтогеннА МікобіотА нАСіння ЗерноВиХ культур ЗА ВПлиВу ріЗниХ теХнологій ...

Рис. 5. Показник подібності видового складу мікоміцетів на насінні зернових культур  
за різних технологій вирощування рослин

Рис. 4. Мікобіота насіння пшениці озимої та вівса в умовах органічної технології:
a — хламідоспори мікроміцету роду Fusarium spp.; b — конідії Bipolaris spp.; c — конідії Alter naria spp.; 

d — спори Trichoderma spp.; i — плодові тіла Chaetomiums spp.; f — спори Pеnicillium spp.
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дів фітопатогенних мікроміцетів, до яких 
належать: Alternaria spp., Fusarium spp., 
Aspergillus spp., Acremoniella spp., Bipolaris 
spp., Pеnicillium spp., Cladosporim spp. Вони 
характеризуються різною частотою трап-
ляння, яка коливається у межах 10–60%. 
Насіння вівса сорту Тембр, в умовах тра-
диційної технології вирощування рослин, 
заселено фітопатогенними мікроміцетами  
родів: Alternaria spp., Fusarium spp., Asper­
gillus spp., Chaetomiums spp., Drechslera spp., 
Pеnicillium spp., Trichoderma spp., частота 
трапляння яких сягає 10–50%. На насінні 
досліджуваних культур найбільшою час-
тотою трапляння (60%) характеризуються 
роди Aspergillus spp., Pеnicillium spp.

На насінні пшениці озимої сорту Обе-
ріг Миронівський, за органічної техноло-
гії вирощування культури, паразитують 
представники 7 родів мікроміцетів: Alter­
naria spp., Fusarium spp., Aspergillus spp., 
Chaetomiums spp., Pеnicillium spp., Tricho­
derma spp., Bipolaris spp., з частотою тра-
пляння від 25 до 50%. На насінні вівса сор-
ту Тембр, в умовах органічної технології, 
виділяються фітопатогенні мікроміцети 
родів: Alternaria spp., Fusarium spp., Asper­
gillus spp., Chaetomiums spp., Drechslera spp., 
Pеnicillium spp., Trichoderma spp., частота 
трапляння яких коливається від 10 до 50%. 
Домінуючими мікроміцетами є представ-
ники роду Trichoderma spp., які характе-

ризуються високою частотою траплян- 
ня — 50%.

Фітопатогенні мікроміцети, паразитую-
чи на насінні зернових культур, яке виро-
щене за органічної технології, утворюють 
велику кількість спочиваючих структур, 
спори мають великі розміри і характеризу-
ються меншим спороутворенням. А на на-
сінні зернових культур, в умовах органічної 
технології вирощування рослин, мікромі-
цети утворюють більшу кількість мікро- і 
макроконідій, спори дрібні, а інтенсивність 
спороутворення висока. Технологія виро-
щування рослин відіграє істотну роль у 
поширенні мікроміцетів в агроценозах зер-
нових культур.

На насінні зернових культур, в умо-
вах традиційної технології вирощування 
рослин, показник подібності родів мікро-
міцетів становить 56%. Разом із тим, кое-
фіцієнт подібності видів фітопатогенних 
мікроміцетів на насінні зернових культур, 
в умовах органічної технології, є дещо ви-
щим і сягає 63%.

Проаналізовані показники дають мож-
ливість оцінити вплив насіння різних сор-
тів зернових культур та елементів техно-
логій їхнього вирощування на поширення 
популяцій фітопатогенних мікроміцетів 
та формування їх інфекційних структур із 
метою уникнення біологічного забруднен-
ня агроценозів.
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