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У статті висвітлено особливості флористичної структури девастованих земель Право-
бережного Лісостепу на прикладі Андрійковецького піщаного кар’єру. Дослідження 
здійснено з використанням загальнонаукових методів (аналіз, синтез, спостереження), 
польових та камеральних досліджень, зібрано гербарні зразки та складено конспект 
флори кар’єру, проведено її класифікацію за еколого-ценотичною і біоморфологічною 
структурою. Екологічні умови в межах гірничовидобувних об’єктів формуються інди-
відуально, що пов’язують із ступенем антропогенного порушення та природних умов 
регіону. Зазначено, що після припинення експлуатації об’єкта дослідження, піонерне 
заселення рослин у межах кар’єру відбувалось під впливом таких чинників, як нестабільні 
гідрокліматичні умови (значний вплив має доступність вологи для рослин), елементний 
склад та структура піщаного субстрату, нерівномірний рельєф. Упродовж трьох років 
дослідження, за зібраним гербарним матеріалом було ідентифіковано 71 вид рослин, про-
відними родинами є Asteraceae (14 родів), що є типовим для голарктичних флор; Rosaceae 
(10 родів); Fabaceae (5 родів). Визначено, що за класифікацією Раункієра, на території 
кар’єру переважають гемікриптофіти, за класифікацією Серебрякова — трав’яні полі-
карпіки. Проаналізовано екологічну структуру флори, яка відображає пристосування 
рослин до умов середовища та впливає на їх розподіл у екотопах: за відношенням рослин 
до світла домінують геліофіти, поширені на найбільш освітлюваних ділянках (Galium 
mollugo L., Medicago sativa L., Trifolium pratense L.); до вологи — мезофіти, темпера-
тури — мегатерми, живлення — мезотрофи. Наявність значної кількості мезофітних 
і мезотрофних видів свідчить про початок накопичення необхідних для розвитку стій-
кого фітоценозу елементів та гумусових сполук. Серед ценоморф, найчисельнішими 
є рудеранти (22,5 % від загальної кількості видів), сильванти (11,3 %), степанти  
(11,3 %) та перехідні типи: пратанти – рудеранти (11,3 %) та пратанти-сильванти 
(8,4 %). За ступенем адаптації до антропогенних змін виділено автохтонну та 
алохтон ну фракції, до того ж, частка апофітних видів (23 види) переважає над адвен-
тивною (14 видів). Така диференціація флористичного складу підтверджує необхідність 
проведення ренатуралізаційних заходів для стабілізації едафічних умов, що пришвид-

шить процес формування зональної флори та збільшення біорізноманіття.

Ключові слова: рослинність, життєві форми, самовідновлення, видобування корисних 
копалин, Андрійковецький кар’єр, рекультивація, синантропізація.

ВСТУП
Ґрунтовий покрив Правобережного 

Лісо степу України (Поділля) зазнає над-
звичайного антропогенного навантаження. 
В межах регіону основними деструктивни-
ми видами діяльності є сільськогосподар-
ська (внаслідок якої щороку збільшується 
площа еродованих земель) та гірничо-
добувна (для розширення площ старих та 
створення нових кар’єрів відводиться до 

1 тис. га) [1]. Після завершення господар-
ського використання формуються великі 
площі малопридатних для подальшого ви-
користання земель. Заходи з відновлення, 
такі як рекультивація з подальшою фіто-
меліорацією, є важливим етапом для збіль-
шення біотичної продуктивності земель та 
пришвидшення формування рослинного 
покриву, адже з моменту піонерного за-
селення видів до формування стійких зо-
нальних фітоценозів може пройти декілька 
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десятків років [2]. Враховуючи локальні 
відмінності між техногенно-порушеними 
землями, виникає потреба здійснення ін-
дивідуального підходу до рекультивацій-
них та фітомеліоративних робіт, розробки 
нових методів для покращання загального 
екологічного стану території.

Поява фітоценозів на субстратах, де 
рослинність раніше була відсутня, відбу-
вається і без участі людини за присутності 
рослинних зачатків у відкладах або за по-
трапляння ззовні рослинних діаспор, ви-
довий розподіл яких повністю залежить 
від сформованих екотопічних умов у ме-
жах кар’єрних виїмок. Екологічні умови в 
межах кожного окремого гірничовидобув-
ного об’єкта формуються індивідуально, 
що пов’язують із ступенем антропогенного 
порушення після завершення видобувних 
робіт та природних умов регіону, в яких 
вони знаходяться.

Мета нашого дослідження — визна-
чення особливостей формування і зміни 
рослинного покриву девастованих земель 
Правобережного Лісостепу (на прикладі 
Андрійковецького піщаного кар’єру, що 
знаходиться на території Центрального 
Поділля). Об’єкт дослідження — різні типи 
рослинності Андрійковецького піщаного 
кар’єру, її склад, таксономічна, біоморфо-
логічна, еколого-ценотична структура, 
аналіз.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Природне відновлення деградованих  
земель може проходити впродовж тривало-
го часу або не проходити загалом, оскільки 
новоутворений техногенний комплекс від-
мінний від фонових природних умов. Фор-
мування природного рослинного покриву 
різних екологічних груп на техногенних 
субстратах стає об’єктивним підтверджен-
ням адаптації рослин, які долають обме-
жуючі їх чинники техногенного середови-
ща, сформовані під впливом видобувної 
діяльності. Результати досліджень поши-
рення видів у межах вугільних [3], залізо-
рудних [4], сірчаних [5; 6], гранітних [7; 8], 
глиняних [9], базальтових [10], піщаних 

[11] кар’єрів свідчать, що умови різко від-
різняються через нерівномірність рельєфу 
та тип корисних копалин, сукцесії прохо-
дять неоднорідно. Питання формування 
рослинності в межах піщаних кар’єрів на-
разі є недостатньо вивченим та актуальним, 
особливо в межах території Поділля.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження видового складу та струк-
тури рослинності здійснювалось у межах 
Андрійковецького піщаного кар’єру, який 
знаходиться біля с. Андрійківці Розсошан-
ської сільської територіальної громади в 
умовах Центрального Поділля. Застосо-
вувались загальнонаукові методи (аналіз, 
синтез, спостереження), польові і каме-
ральні дослідження. Польові дослідження 
проводились у період з 2019 по 2022 рр., 
ідентифікація видів здійснювалась у ка-
меральних умовах за зібраними гербарни-
ми зразками, назви наведені відповідно до 
International plant name index [12]. Життєві 
форми виділено за класифікаціями І.Г. Се-
ребрякова (1964), К. Раункієра (1934) [13], 
В.М. Голубєва (1965) [14], А.Л. Бельгарда 
(1950) [15], ценоморфи виділено за В.В. Та- 
расовим [16]. Оскільки для досліджува-
ного кар’єру характерним є процес синан-
тропізації (що є типовим для рослинного 
покриву в межах Правобережного Лісо-
степу в сукупності з високим рівнем фраг-
ментованості [17]), було охарактеризовано 
апофітні та адвентивні види за методикою 
В.В. Протопопової (1991) [18], враховуючи 
такі показники, як час занесення та ступінь 
натуралізації антропофітних видів.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Видовий склад флори та особливості 
розподілу видів у межах кар’єру відбувався 
під впливом комплексу таких чинників, як 
нестабільні гідрокліматичні умови (най-
більший вплив має доступність вологи), 
елементний склад та структура піщаного 
субстрату, нерівномірний рельєф.

До складу флори піщаного кар’єру вхо-
дить 71 вид рослин, які у таксономічно-
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му відношенні належать до двох відділів  
(Equisetophyta, Magnoliophyta). Відділ Equi­
setophyta представлений одним видом — 
Хвощ польовий (Equisetum arvence L.), 
тому основне видове різноманіття кар’єру 
належить відділу Magnoliophyta (22 роди-
ни). Провідне місце у спектрі флори займає 
родина Asteraceae (14 родів), що є типовим 

для голарктичних флор; Rosaceae (10 ро-
дів); Fabaceae (5 родів), наявність яких за-
безпечує насичення збіднених субстратів 
азотом та утримання мінімальної вологи у 
верхніх шарах. Розподіл видів за класифі-
кацією Раункієра наведено на рис.

Згідно з отриманих даних, на території 
кар’єру переважають гемікриптофіти (38 
видів). Фанерофіти локалізовані біля схи-
лів, на межі з сільськогосподарськими угід-
дями, та на ділянках з більш однорідними 
екотопічними умовами. Індикатором не - 
рівномірних умов місцезростань є розсе-
лення виду Тополя чорна (Populus nigra L.)  
в усіх частинах кар’єру з фенотиповими 
відмінностями та уповільненням темпу 
розвитку. Згідно з класифікацією І.Г. Се-
ребрякова, частка багаторічних полікарпіч-
них трав (33 види, або 46,5%), переважає 
над одно-дворічними монокарпічними тра-
вами (22 види, або 32,3%). За структурою 
надземних пагонів та розміщенням листків 
трав’янистих рослин (за В.М. Голубєвим), 
переважають безрозеткові (25 видів) та на-
піврозеткові види (19 видів). За структу-
рою кореневої системи переважають види 
зі стрижневою кореневою системою. За 
характером вегетації переважають літньо-
зелені види (53 види).

Екологічна структура флори є відобра-
женням пристосування рослин до умов 
середовища та впливає на їх розподіл у 
екотопах. Результат проведеного аналізу 
флори за відношенням рослин до світла 
(геліоморфи), вологи (гігроморфи), тем-
ператури (термоморфи), живлення (трофо-
морфи) наведені у табл.

Переважання світлолюбних рослин у 
структурі флори є закономірним, вони по-
ширені на добре освітлюваних ділянках 
центральної та східної частини кар’єру, а 
також на вершинах схилів, до таких ви-
дів належать підмаренник м’який (Galium 
mollugo L.), незабудка дрібноцвіта (Myosotis 
stricta Linkex Roem. & Schult.,), люцерна 
посівна (Medicago sativa L.), слива розлога 
(Prunus divaricata Ledeb), конюшина лучна 
(Trifolium pratense L.). Підбіл звичайний 
(Tussilago farfara L.) формує піонерні угру-
повання навіть на нестійких внутрішніх 
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Розподіл видів за класифікацією Раункієра

Екологічна структура  
флори піщаного кар’єру

Екоморфа Кількість  
видів

У % від загальної 
кількості

Геліоморфа

Геліофіт 34 47,80
Геліосціофіт 6 8,45
Сціогеліофіт 31 43,60

Трофоморфа

Оліготроф 2 2,80
Олігомезотроф 8 11,30
Мезотроф 46 64,80
Евтроф 14 19,70
Олігоевтроф 1 1,40

Гігроморфа

Ксерофіт 3 4,22
Ксеромезофіт 20 28,16
Мезоксерофіт 14 19,70
Мезофіт 29 40,80
Гігромезофіт 5 7,00

Термоморфа

Мегатерм 37 52,11
Мезотерм 30 42,25
Мікротерм 2 2,80
Еврітерм 2 2,80
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схилах та є індикатором сингенетичної сук-
цесії, однак формації, утворені на ділянках, 
які підлягають вітровій та водній ерозії, а 
також частим зсувам породи, є нестійкими. 
Наявність значної кількості мезотрофних 
та мезофітних видів свідчить про початок 
процесів ґрунтоутворення та збільшення 
кількості необхідних елементів живлен-
ня з поступовим накопиченням гумусо-
вих сполук. Види локалізовані у західній 
та південній частині кар’єру, а також на 
зов нішній частині схилів та у найглибшій 
північно-центральній частині кар’єру: бро-
мус м’який (Bromus hordeaceus L.), тонконіг 
лучний (Poa pratensis L.), верба біла (Salix 
alba L.), кульбаба лікарська (Taraxacum 
officinale F.H. Wigg., Prim. Fl. Holsat.), гор-
лянка повзуча (Ajuga reptans L.).

Залежно від адаптації до біогеоценозу, в 
межах кар’єру визначено такі основні види  
ценоморф: пратанти (Pr) — 5 видів, силь-
ванти (Sil) — 8 видів, степанти (St) —  
8 видів, культивовані (Cul) — 5 видів, зна-
чна кількість рудерантів (Ru) — 16 видів; 
значну частку складають перехідні типи  
ценоморф: пратант-галофіт (PrPal) — 1 вид,  
пратанти-рудерали (PrRu) — 8 видів, пра - 
танти-сильванти (PrSil) — 6 видів, пра-
танти-степанти (PrSt) — 4 види, петрофіт 
(Ptr) — 1 вид, петрофіт-псамофіт (PtrPs) —  
1 вид, сильванти-степанти (SilSt) — 2 види,  
сильвант-рудерант (SilRu) — 4 види, 
степанти-рудеранти (StRu) — 2 види. Знач-
на кількість рудерантів пов’язана із антро-
погенною діяльністю людини та наявністю 
в межах кар’єру кількох несанкціонованих 
сміттєзвалищ.

Характерним для цього кар’єру є і про-
цес синантропізації, що може призвести до 
втрати типової зональної флори, оскільки 
дані види здатні пригнічувати та витісняти 
природні елементи, формуючи нові рос-
линні угруповання. За ступенем адаптації 
до антропогенних змін середовища виді-
лено автохтонну (апофітну) і антропофітну 
(адвентивну або алохтонну) фракції.

Автохтонна фракція складається із 
аборигенних видів (23 види) і переважає 
над алохтонною фракцією (14 видів). Се-
ред автохтонної фракції виділяють міс-

цеві види, які перейшли на антропогенні 
місцезростання — евапофіти (13 видів); 
види, які активно поширюються в антро-
погенних місцезростаннях — геміапофіти 
(8 видів) та випадкові апофіти (2 види). 
Типовими представниками автохтонної 
фракції, виділеної в межах досліджуваного 
кар’єру, єлопух великий (Arctium lappa L.),  
осот звичайний (Cirsium vulgare L.), кунич-
ник надземний (Calamagrostis epigeios L.),  
бедринець каменоломний (Pimpinella saxi­
fraga L.), морква дика (Daucus carota L.), 
бузина чорна (Sambucus nigra L.), люцерна 
хмелевидна (Medicago lupulina L.), підбіл 
звичайний (Tussilago farfara L.), кропива 
дводомна (Urtica dioica L.), хвощ польовий 
(Equisetum arvence L.), синяк Біберштейна 
(Echium vulgare L.) тощо.

Серед адвентивної фракції виділено 
види за часом заселення: археофіти (7 ви-
дів) та кенофіти (7 видів); за ступенем нату-
ралізації: домінують епекофіти (11 видів), 
агріофіти (3 види). Видовий склад адвен-
тивної фракції включає в себе такі види, 
як люцерна посівна (Medicago sativa L.),  
полинь гірка (Artemisia absinthium L.), золо-
тарник канадський (Solidago canadensis L.),  
будяк пониклий (Carduus nutans L.), гри-
цики звичайні (Capsella bursa­pastoris L.), 
щириця загнута (Amaranthus retroflexus L.),  
мак дикий (Papaver rhoeas L.), клен ясе-
нелистий (Acernegundo L.), жовтушник 
дрібноцвітий (Erysimum cheiranthoides L.), 
розторопша плямиста (Silybum marianum L.  
Gaertn), фіалка польова (Viola arvensis Mur - 
ray), цикорій дикий (Cichorium intybus L.)
тощо.

ВИСНОВКИ
Після припинення видобування корис-

них копалин, для стабілізації екологічних 
умов необхідно здійснювати комплекс за-
ходів із рекультивації. Зменшення впливу 
лімітуючих чинників едафічного середо-
вища забезпечить формування зональної 
природної флори. Відсутність таких за-
ходів у межах об’єкта дослідження — Анд-
рійковецького піщаного кар’єру доводить, 
що диференціація видової структури від-
бувається саме через вплив антропогенної 
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діяльності та через сформовані екотопічні 
умови: для досліджуваного кар’єру харак-
терними є поширення значної кількості 
сегетально-рудеральних видів, а значна 
синантропізація (аборигенні та адвентив-
ні види сягають понад 52% флори) може 

зумовити до втрати видового різноманіття. 
За пристосуванням до світла, переважають 
світлолюбні рослини, за відношенням до 
вологи — рослини помірного зволоження, 
за адаптацією до живлення — рослини по-
мірного вмісту поживних речовин.

о.В. МуДрАк, А.П. МАгДійчук
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