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Проаналізовано та приділено значну увагу питанню формування сталої екологічно 
орієнтовної культури споживання екологічно безпечних харчових продуктів, зокрема в 
контексті Європейського Зеленого курсу в питанні спроможності України виконати 
вимоги Угоди про Асоціацію з Європейським Союзом у частині гармонізації екологічного 
законодавства ЄС з вітчизняним, та приведення власних ресурсів агросфери згідно з 
вимогами зазначеної директиви. Охарактеризовано вплив зазначеного курсу на куль-
туру споживання екологічно безпечних продуктів та ставлення до навколишнього при-
родного середовища в довгостроковій перспективі. Здійснено оцінку впливу військової 
агресії з боку Російської Федерації на культуру споживання та ставлення українських 
споживачів до власних ресурсів у сучасних умовах, наголошено на наявних екологічних 
проблемах агросфери та наслідків, з якими зіштовхується українське сільське господар-
ство в найближчій перспективі. Обґрунтовано ціннісно-ієрархічну структуру індивіда 
за біхевіористичним підходом в екологічно орієнтовному сільському господарстві згідно 
з гносеологічним принципом, де рушійним елементом змін виступає конкретна людина 
на когнітивно-індивідуальному рівні. Наголошено та приділено значну увагу інститу-
ційному забезпеченню екологічної освіти та збільшенню її рівня в соціальній площині, що 
є основним фундаментально-інституційним інструментом забезпечення сталого спо-
живання екологічно безпечних продуктів та дбайливого ставлення членів суспільства 
до власних ресурсів і довкілля загалом. Наголошено, що вирішення питання екологічної 
та продовольчої безпеки лежить у систематизації раціональної та ірраціональної по-
ведінки індивіда, яка має будуватися не лише на принципах забезпечення економічної 

ефективності, а й у формуванні національної екологічної культури та свідомості.

Ключові слова: поведінкова економіка, екологічно безпечне виробництво, сталий роз-
виток, поведінка індивіда, сільське господарство, екологічна безпека, продовольча 

безпека.

ВСТУП
На сучасному етапі важливою складо-

вою екологічної культури є рівень еколо-
гічної освіти соціуму. Від його рівня (ролі 
держави та окремих громадян) залежить 
ступінь глобальної екологічної моди. Сам 
же ступінь екологічної моди визначається 
можливістю суб’єктів господарювання ма-
ніпулювати споживчою поведінкою, вводя-
чи (або не вводячи) їх в оману. Останній 
компонент безпосередньо залежить від 
дотримання суб’єктами господарювання 
принципів доброчесності та здорової кон-
куренції, що й буде формувати характер 
розвитку екологічно орієнтовного сіль-
ського господарства.

Важливим аспектом впливу на сучас-
ного індивіда в Україні стала також повно-
масштабна військова агресія Російської 
Федерації у 2022 р. Через високу інтенсив-
ність бойових дій, була спричинена низ-
ка руйнувань об’єктів промислових та 
соціаль них інфраструктур. Не виключен-
ням стало й руйнування сільськогосподар-
ських підприємств великої та малих форм 
власності. Однак у результаті бойових дій 
найбільших руйнувань зазнали природні 
ресурси агросфери: ґрунти, водні ресурси, 
пасовища тощо, оскільки було значною мі-
рою завдано шкоди екологічному стану цих 
ресурсів так, що частина з них втрачена 
безповоротно. Тому з цієї точки зору, важ-
ливим є з’ясувати фундаментальні ціннісні 
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аспекти кожного індивіда з метою форму-
вання і подальшої оцінки їх поведінки на 
ринках.

АНАЛІз ОСТАННІх дОСЛІдЖеНЬ  
І ПУБЛІкАЦІЙ

Істотний внесок у розвиток теорії по-
ведінкової економіки був здійснений та-
кими відомими закордонними вченими, як 
Д. Канеман «Maps of bounded rationality: 
Psychology for behavioral economics» [1],  
А. Тверскі «Belief in the law of small num - 
bers» [2], Г. Саймон «Behavioral Model of 
Rational Choice» [3], Дж. Катона «Psy cho-
logical Analysis of Economic Beha vior» [4], 
М. Аллє «Nobel recipient warned of global 
economic crises» [5], основним напрямом 
дослідження яких були процес прийнят-
тя індивідом рішень в умовах невизна-
ченості. Варто окремо також відзначити 
істотний внесок у розвиток поведінкової 
теорії з боку таких вчених, як І.М. Бобух 
«Пропорції тa перспективи формyвaння 
нaціонaльного бaгaтствa Укрaїни» [6], 
В.М. Бутенко «Поведінкова економіка як 
інструмент маркетингу в сучасному агро-
бізнесі» [7], Б.М. Данилишин «Поведін-
кова економіка як інструмент маркетингу 
в сучасному агробізнесі» [8], О.І. Колядич 
«Поведінкова економічна теорія в пояснен-
ні соціально-трудових відносин» [9]. Висо-
ко оцінюючи внесок вищезгаданих вчених, 
необхідно зазначити, що незважаючи на 
відмінний рівень сформованих фундамен-
тальних механізмів, моделей, інструментів 
поведінкової економіки в умовах україн-
ських реалій, залишається необхідність у 
розробці відповідної методології і оцінки 
поведінкових аспектів споживачів продук-
ції екологічно орієнтовного напряму.

МАТеРІАЛи  
ТА МеТОди дОСЛІдЖеНЬ

Для досягнення поставленої мети були 
використані такі методи: абстрактно-ло-
гічний (у формуванні логічно послідов-
ного зв’язку між фактом збройної агресії 
Росії та культурою екологічно орієнтов-
ного споживання), емпіричні (для оцінки 
та характеристики закономірностей функ-

ціонування біхевіористичної концепції в 
екологічно орієнтовному сільському гос-
подарстві), узагальнення (для системати-
зації усіх чинників, що здійснюють вплив 
на поведінку індивіда на ринку екологічно 
безпечної продукції), системно-структур- 
ний (при формуванні ціннісно-ієрархічної 
структури індивіда за біхевіористичним 
принципом).

РезУЛЬТАТи  
ТА їх ОБГОВОРеННЯ

Вищезазначені обставини зумовили не 
лише політичні, екологічні, а й інституційні 
та соціальні проблеми. Однією з головних 
інституційних проблем на сучасному етапі, 
яка безпосередньо пов’язана з екологічно 
орієнтовним сільським господарством та 
вчиненими військовими діями є проголо-
шений країнами Європейського Союзу так 
званий «Зелений курс» (Green Deal) [10].

Європейський Зелений курс (European 
Green Deal) займає центральне місце в по-
рядку денному політики Європейської 
комісії. Його основна мета — стала, кліма-
тично нейтральна Європа до 2050 р., що є 
інструментом для залучення інвестицій і 
зростання, а також збільшенні інвестицій 
в екологічно орієнтовні галузі, зокрема й 
органічне виробництво.

«Зелений курс» також підкреслює, що 
обґрунтування певної державної моделі 
управління є ключовим чинником у пере-
ході до більш стійкої харчової системи су-
спільства, зокрема у контексті посилення 
значення дрібних фермерських господарств 
у боротьбі зі зміною клімату, захисту нав-
колишнього середовища та збереження біо-
різноманіття. Органічне сільське господар-
ство має важливе значення у досягненні 
цих цілей. Фермерські господарства стоять 
на передньому краї наслідків змін клімату 
та втрати біорізноманіття, і нестабільне та 
необґрунтоване застосування інтенсивних 
методів ведення сільського господарства 
залишається важливим чинником втра-
ти біорізноманіття. Органічні фермерські 
господарства є одними з головних сторін у 
досягненні сталого сільського господарства 
майбутнього. З огляду на це, в країнах ЄС 
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передбачається значне збільшення площ 
зайнятих під органічним виробництвом, 
а як наслідок і збільшення виробництва 
органічних харчових продуктів власного 
виробництва, що приведе до змін у гло-
бальному органічному ринку.

Для України це є серйозним викликом, 
оскільки відповідно до Угоди про асоціацію 
між Україною та Європейським Сою зом  
[11], загальною євроінтеграційною полі-
тикою, було взято на себе відповідні зобо-
в’язання, зокрема й у частині екологізації 
сільськогосподарських ресурсів. Проблема 
полягає в тому, що згідно з проголошеним 
курсу, країни ЄС мають намір до 2030 р. 
різко збільшити обсяг площ під органічним 
сільським господарством. Зокрема, кіль-
кість площ сільськогосподарських угідь 
під органічним сільським господарством 
не може бути меншою ніж 30% в загальних 
землях сільськогосподарського призначен-
ня. Зважаючи на ступінь завданої шкоди, 
Україні досягти подібних показників буде 
вкрай складно.

Це також відповідним чином впливає на 
споживчу поведінку на ринках екологічно 
безпечних товарів. У період інтенсивного 
ведення військових дій досить гостро по-
стає питання внутрішньої продовольчої 
безпеки і характеру внутрішнього спожи-
вання. Серед соціуму відзначалося різке 
збільшення ступеня цінності власних сіль-
ськогосподарських ресурсів, а саме — їх 
наявність і доступність до них. Адже саме 
вони стали гарантією збереження стабіль-
ного споживання на більшості територій 
нашої держави. Однак, цінність внутріш-
нього ресурсу не піддається сумніву.

Оскільки через військові дії, як уже 
було зазначено, частина ресурсів була без-
поворотно втрачена, роль поведінкової тео - 
рії в цьому зв’язку зводиться до форму-
вання не лише стабільного попиту на еко-
логічно безпечні продукти, а й формуван-
ня дбайливої екологічної культури щодо 
власних ресурсів сільського господарства, 
які необхідно зберегти з урахуванням як 
раціональних, так і ірраціональних скла-
дових. Тільки за цих умов можливе забез-
печення належного рівня стабільної конку- 

рентоспроможності на рівні Європейсько-
го Союзу.

Досягнення цієї мети вбачається у від-
повідному формуванні системи не тіль-
ки споживчої, а й екологічної цінностей.  
У широкому значенні під дефініцією «цін-
ність» слід розуміти явища або предмети, 
що мають найвищий ступінь значення для 
індивіда. А що стосується поняття «еколо-
гічна цінність», то в загальному прийнято 
вважати процес забезпечення екологічної 
рівноваги на Землі в поєднанні з компен-
сацією негативного навантаження на еко-
системи. Однак, у контексті поведінкової 
теорії і досягнення мети екологічно орієн-
товного сільського господарства найбільш 
чітке визначення цього поняття було нада-
но Л.І. Юрченко [12], яка зазначає, що еко-
логічна цінність «систематизується за гно-
сеологічним критерієм, за специфічністю  
у сферах життєдіяльності й за об’єктами 
природи».

Оскільки екологічна цінність у поведін-
ковій теорії в цьому дослідженні розгляда-
ється як інструмент досягнення належного 
рівня добробуту громадян України не тіль-
ки з точки зору матеріальної складової, 
а й загального рівня «щастя» населення. 
Останній показник є достатньо показовий, 
оскільки його (критерій) з року в рік ви-
значає ООН і оприлюднює у вигляді звіту 
(World Happiness Report). Так, у 2022 р. 
Україна за цим показником посідала 123 
місце із 149 країн. Звичайно, основною 
причиною стала війна, проте, окрім полі-
тичної та безпекової ситуації, до уваги бе-
руться рівень доходу, рівень зайнятості на-
селення, рівень розвитку різних соціальних 
інфраструктур тощо. Маючи один з найпо-
тужніших природно-ресурсних потенціалів 
у світі вважаємо, що знаходитись на такій 
позиції для України є неприпустимим.

Досягнення відчуття «щастя» та добро-
буту на когнітивному рівні, на нашу думку, 
можливо лише за рахунок чіткого само-
усвідомлення індивіда себе невід’ємною 
частиною природного середовища, зокрема 
агросфери. І саме в цій самоідентифікації 
проявляється процес гносеологізму і утво-
рення національної екологічної самосві-
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домості, а відтак — формування суспільно 
екологічних цінностей.

Таким чином, біхевіористична концеп-
ція в екологічно орієнтовному сільському 
господарстві не може функціонувати лише 
за класичної моделі суб’єктивізму, а має 
ставити за мету формування суспільно-

орієнтовної системи екологічної цінності, 
в пріоритеті якої є дбайливий та раціо-
нальний розподіл і використання ресурсів 
агросфери. 

Для досягнення цієї мети необхідно ви-
значити систему цінностей на рівні індиві-
да. Вона має такий вигляд ( рис.):

Ціннісно-ієрархічна структура індивіда за біхевіористичним підходом  
в екологічно орієнтовному сільському господарстві

Примітка: розроблено автором.
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В екологічно орієнтовному сільсько-
му господарстві індивід (людина) розгля-
дається як і ключовий суб’єкт живої еко-
системи. Агросфера є лише її великою 
частиною, яка залежить не лише від влас-
ного природного стану, а й від характеру 
антропогенного навантаження. Людина, як 
суб’єкт, має не лише споживати ресурси, а й 
безпосередньо займатися їх відновленням. 
Це залежить від стану свідомості кожного 
окремого індивіда, яка має матеріальну та 
духовну складову. Саме високий ступінь 
значення для індивіда духовного еколо-
гічного розвитку здійснює системоформу-
вальний вплив на еколого-економічну по-
ведінку родинною групи, а відтак і впливає 
на соціальну екологічну свідомість.

Збільшення ступеня екологічної освіти 
на рівні соціуму є істотним чинником у під-
вищенні рівня національної продовольчої 
та екологічної безпеки. І лише за цих умов 

можливе формування екологічно свідомо-
го архетипу цінності власних природних 
ресурсів на національному рівні.

ВиСНОВки
Таким чином, у вирішенні проблеми як 

екологічної, так і продовольчої безпеки, 
біхевіористична концепція як допоміж-
ний інструмент неокласичної теорії віді-
грає значну роль у формуванні механізмів 
забезпечення сталого попиту на екологічно 
безпечні продукти шляхом систематизації 
раціональної та ірраціональної складових 
індивіда. На сучасному етапі розвитку люд - 
ства, з урахуванням глобальних екологіч-
них викликів, методологічну базу біхевіо-
ризму слід спрямувати не лише в площи-
ну економічної ефективності екологічно 
орієнтовного сільського господарства, а й 
на формування сталої національної еколо-
гічної культури та свідомості.
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