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У статті проаналізовано приховані загрози у вигляді вмісту важких металів, які (за-
грози) несе в собі використання добрив без контролю вмісту цих забруднювачів. Аналіз 
літературних джерел свідчить про те, що небезпечний та дуже небезпечний рівень 
вмісту важких металів у ґрунтах України спостерігається на площі 1606 тис. га.  
Окрім елементів, що визначаються під час агрохімпаспортизації, у добривах або си-
ровині для добрив містяться нікель, арсен (миш’як), бром, хром. Серед цих елементів, 
тільки миш’як визначається в сільськогосподарській продукції, решта залишається  
поза контролем. Комплексні добрива, крім того, можуть містити ще фтор та строн-
цій, як мінімум нерадіоактивний. Певна кількість токсичних та мікроелементів 
зв’язуються ґрунтовими колоїдами, але цим самим забезпечується їхня постійна на-
явність у ґрунті. Вміст токсичних елементів у добривах залежить, як від технології, 
так і від походження сировини. На жаль, підсанкційні на сьогодні поклади на території 
Росії є більш «чистими» порівняно із сировиною з Північної Африки. Транспорт та про-
мисловість також є безумовними джерелами забруднення навколишнього середовища, 
і це джерело сільське господарство товаровиробник контролювати не може. Однак 
контроль над потраплянням забруднювачів із добривами — справа цілком реальна, 
для цього потрібні організаційні заходи. В Україні поки відсутня нормативна база 
щодо обов’язковості контролю забрудненості добрив, не нормовано перелік та вміст 
забруднювачів. Також вартим уваги є й запровадження радіологічного контролю доб-
рив. Вирішення нормативних питань є першим кроком, за яким буде черга технічної 
реалізації. ДУ «Держґрунтохорона» має технічні та фахові можливості забезпечення 
державного контролю над забрудненістю добрив важкими металами, та ведення хоча 
б вибіркового радіологічного моніторингу добрив. Те саме стосується й сировини для 
виготовлення добрив, адже допоможе виробнику уникнути можливих проблем із без-

печністю майбутньої продукції.
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ВСТУП
Ґрунти Одеської обл., переважно су-

глинкові за гранулометричним складом, 
мають здатність адсорбувати катіони ме-
талів, у т. ч. важких (ВМ), які майже не 
мігрують у нижні шари, тому споживають-
ся флорою і фауною [1]. Вивільняючись, 
вони забруднюють поверхневі води, які 
у сільській місцевості використовуються 
людиною і тваринами і потрапляють по 
ланцюгу «ґрунти–рослини–поверхневі 
води–тварини–продукти переробки рос-
линного і тваринного походження» до лю-
дини [2].

АНАЛІз ОСТАННІх дОСЛІдЖеНЬ  
І ПУБЛІкАЦІЙ

До важких металів — забруднюва-
чів нав колишнього середовища з 1973 р. 
відносили Pb, Cd та Hg. Інші документи 
ООН та відомчі уряду США включають 
7–9 металів, серед яких є Ni, Cr та As. 
Основними джерелами забруднення ґрун-
тів залишаються викиди в атмосферу і на 
сміттє звалища промислових підприємств 
і транспорту [3].

Однак значний внесок у забруднення 
ґрунтів здійснюють сільськогосподарські 
підприємства, які використовують хімічні 
добрива зі вмістом важких металів [4]. На 
сьогодні в Україні не нормовано перелік та ©  е.В. куліджанов, В.Ф. голубченко,  

с.д. Віляєва, Т.л. грицай, 2021
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вміст забруднюючих домішок у добривах, 
контроль цих показників не є обов’язковим 
для виробників.

Важкі метали (ВМ) потрапляють у 
ґрунти з продуктами промисловості, у т. ч. 
вносяться безпосередньо з мінеральними 
добривами. За розрахунками А.І. Фатєє-
ва і Е.Б. Смірнової [5] в Україні близько 
1606 тис. га сільськогосподарських угідь 
із небезпечним і дуже небезпечним рівнем 
забруднення ВМ. ООН у групу найбільш 
небезпечних для людини і природного се-
редовища хімічних речовин занесла ВМ: 
ртуть (Hg), свинець (Pb), кадмій (Cd), 
миш’як (As), хром (Cr), нікель (Ni), мідь 
(Cu), цинк (Zn), марганець (Mn), кобальт 
(Co). Серед забруднювачів ґрунтів знахо-
дяться як однокомпонентні, так і комп-
лексні добрива [6]. Будь-які нормативні 
документи, що регламентують вміст ток-
сичних елементів у ґрунті, відсутні. Те саме 
стосується і радіологічного контролю — ви-
значення вмісту ізотопів 137Cs, 134Cs, 90Sr, 
або хоча б сумарного потоку в добривах на 
сьогодні не є обов’язковим.

Концентрація кадмію в фосфоритах 
із Марокко, Алжиру, Йорданії становить 
11,6–18,6 мг/кг. В азотних добривах при-
сутні ВМ і мікроелементи (МЕ), мг/кг: 
кадмій (Cd) — 0,005–8,5, миш’як (As) — 
2,2–120, бром (Br) — 185–716, кобальт 
(Со) — 5,4–12, хром (Cr) — 3,2–19, мідь 
(Cu) — 1–15, ртуть (Hg) — 0,3–2,9, мо-
лібден — 1–7, нікель (Ni) — 0,84, свинець 
(Pb) — 0,05. Аміачна селітра вміщує, мг/кг:  
цинк (Zn) — 0,2, мідь (Cu) — 0,25, нікель 
(Ni) — 0,84, свинець (Pb) — 0,05 мг/кг. 
Концентрація ВМ у хлористому калію у 
середньому становить: (мг/кг): марганцю 
(Mn) — 1,5–140, свинцю (Pb) — 12–20, 
цинку (Zn) — 0,5–22, нікелю (Ni) — 2–19, 
міді (Cu) — 1,5–15, кадмію (Cd) — 4, заліза 
(Fe) — 403. Комплексні добрива можуть 
вміщувати мікроелементи, у т. ч. токсичні, 
у нітрофосці (n·10–3%): стронцій — 5420, 
свинець (Pb) — 145, фтор (F) — 145, бор  
(В) — 0,6, миш’як (As) — 15, бром (Br) — 32; 
у нітроамофосці відповідно, мг/кг: стронцій 
(Sr) — 10, свинець (Pb) — 12, фтор (F) —  
212, бор (В) — 0,5, миш’як (As) — 15; в амо - 

фосі — цинк (Zn) — 13,6–14, мідь (Cu) — 
2,5–7,4, свинець (Pb) — 6,2–7,0, кадмію 
(Cd) — 0,2–0,5 мг/кг [7].

Можуть вміщувати мікроелементи, у 
т. ч. токсичні, нітрофоска, нітроамофоска, 
амофос. За дослідженнями Н.А. Макарен-
ко [6] лише з фосфорними добривами за 
1990 р. в агроекосистеми України надійшло 
As — 1,8·109, Cd — 5,3·10, Pb — 16,1·10, F — 
42000·10 мг, що в сумі становило 42023,2 т 
високотоксичних хімічних елементів.

МАТеРІАЛи  
ТА МеТОди дОСЛІдЖеНЬ

Робота є оглядовою, базується на ре-
зультатах п’ятнадцятирічних досліджень 
за програмою агрохімпаспортизації, про-
ведених в Одеській обл. у 2006–2020 рр. [7; 
8], та на аналізі публікацій щодо небезпеки  
добрив як джерела токсичних елементів. 
Слід зазначити, що мікроелементи які на-
віть не відносяться до ВМ, у певних кіль-
костях також чинять токсичний вплив на 
флору та фауну, отже доречніше викорис-
товувати термін не ВМ, а «токсичні еле-
менти» (ТЕ) [9].

РезУЛЬТАТи  
ТА їх ОБГОВОРеННЯ

В Одеській обл. у 2018 р. на кожен 
гектар посівної площі (1342 тис. га) було 
внесено 123 кг діючої речовини азоту, фос-
фору і калію у різних формах добрив. Ста-
тистичні дані наведені лише по сільсько-
господарських підприємствах, а загальна 
площа орних земель в області становить  
2062 тис. га, тобто є велика кількість дріб-
них землекористувачів. Агрохімічними 
аналізами було виявлено забруднення 
ґрунтів мікроелементами (табл.) [7; 8].

Дані свідчать про зростання рівня за-
брудненості цинком, кадмієм та свинцем у 
десятому турі досліджень (2016–2020 рр.) 
[10]. Відмічено зменшення вмісту кобальту 
та марганцю, що можна пояснити їх вико-
ристання рослинами, як мікроелементів. 
Вочевидь, цинк є загальновідомим компо-
нентом фунгіцидних ЗЗР, отже зростання 
його вмісту може бути пояснено цим фак-
том, хоча б частково. Щодо вмісту свин-
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цю, як вже відмічалося раніше джерелом 
може бути як транспорт, так і добрива, що 
вносяться. Можливо, детальніше вивчити 
динаміку вмісту ВМ у ґрунтах можна, зі-
ставляючи цей показник для сільськогос-
подарських угідь та площ несільськогос-
подарського призначення, де добрива не 
вносяться. Також окремо варте вивчення 
питання впливу застосування хелатів на 
зростання вмісту ВМ у ґрунтах, через їхню 
(хелатів) здатність до мобілізації іонів ме-
талів.

Знизити забруднення ґрунтів ВМ мож-
ливо вирощуванням рослин–ремедіантів 
з родин Asteraceae, Fabaceae, Poaceae [11]. 
Коефіцієнти переносу ВМ з ґрунту в рос-
лини становлять: Pb — 0,01–0,1; Cu — 0,1–
1,0; Cd — 1–10; Zn — 1–10, тому краще 
використовувати екологічно чисті добрива, 
які пропонує органічна технологія. ООН до 
групи найбільш небезпечних для людини і 

природного середовища хімічних речовин 
внесено такі ВМ: ртуть, свинець, кадмій, 
миш’як, хром, нікель, мідь, цинк, манган, 
кобальт тощо. Тривале та безконтрольне 
використання (залежно від інтенсивності 
внесення) мінеральних добрив зумовлює 
до накопичення ВМ та інших небезпечних 
мікроелементів у ґрунтах, що спричиняє 
забруднення сільськогосподарських угідь. 
Окрім того, наразі неврегульовані питання 
гранично допустимих концентрацій небез-
печних мікроелементів в імпортних міне-
ральних добривах. Разовий аналіз окремих 
партій не дасть вичерпної інформації щодо 
безпечності добрив для навколишнього се-
редовища.

Аналіз розвитку ситуації на ринку доб-
рив вказує на необхідність зосередження 
особливої уваги на протидії російській 
економічній експансії, локалізації та при-
пинення постачання мінеральних добрив 

Забруднення ґрунтів Одеської обл. рухомими формами мікроелементів (МЕ)  
та важких металів (ВМ)

Елемент Тур обстеження
Рівень забруднення, тис. га

слабке помірне середнє підвищене

Zn
VIII — — — —
IX — — — —
X 1.07 0.08 0.60 —

Cu
VIII
IX
X

Cd
VIII 1038.60 — — —
IX 1011.56 — — —
X 432.14 338.98

Pb
VIII 39.50 451.90 1100.75 116.20
IX 271.90 327.80 575.40 7217.00
X 293.79 320.78 202.13 61.27

Со
VIII 756.50
IX 470.20
X 163.20

Mn

VIII 395.56
IX 70.45
X 64.30
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російського виробництва на територію 
України в обхід санкцій РНБО України 
та заборони Кабінету Міністрів України, 
захисту вітчизняного виробника та блоку-
вання каналів контрабандного постачання 
вказаної продукції.

Згідно з Постановою КМУ № 535 від 
15.05.2019 з 01.07.2019, введено заборону 
щодо ввезення на територію України міне-
ральних добрив походженням з РФ (азот-
ні, калійні, фосфорні), крім мінеральних 
добрив тваринного походження [12].

Водночас, наявна інформація (з відкри-
тих джерел) свідчить про використання 
російськими виробниками мінеральних 
добрив та трейдерами вказаної продукції  
з метою створення механізмів обходу вста-
новлених обмежень шляхом:
•  подання до митних органів недосто-

вірної інформації щодо хімічного складу 
мінеральних добрив, у зв’яз ку з чим їм 
надається інший код УКТЗЕД, на який 
не поширюється дія обмежувальних за-
ходів;

•  ввезення до України мінеральних доб рив 
російського виробництва шляхом залу-
чення у якості посередників структур з 
третіх країн (внесення до митних декла-
рацій недос товірних відомостей щодо 
країни походження товару).

ВиСНОВки
Мінеральні добрива є одним з основ-

них забруднювачів ґрунтів і продукції, 
яка вирощується на них. Наведена вище 
інформація свідчить про те, що існує на-
гальна необхідність запровадити систем-
ний моніторинг якості та безпеки добрив 

та сировини для їх виробництва, що імпор-
туються до України. Запровадження такого 
моніторингу дасть змогу отримувати опе-
ративну та достовірну інформацію щодо 
вмісту небезпечних речовин у добривах і 
сировині, та запобігати їх потраплянню до 
споживачів.

За оцінками фахівців дії недобросовіс-
них імпортерів призводять до потрапляння 
на територію регіону однокомпонентних та 
комплексних добрив (у т. ч. й російського 
походження), які містять у своєму складі 
важкі метали, небезпечні для природного 
середовища та людини або продукцію з 
перевищенням гранично допустимих зна-
чень.

Пропозиції. Ситуація, що склалася, 
потребує запровадження постійного мо-
ніторингу добрив та/або відповідної си-
ровини з точки зору забрудненості ВМ 
та радіонуклідами. Це дасть можливість 
отримувати інформацію щодо вмісту не-
безпечних речовин у добривах, запобігати 
їх потраплянню до споживачів. З часом, 
за умов накопичення фактичного матеріа-
лу щодо особливостей хімічного складу 
проаналізованих добрив з’явиться можли-
вість визначати фактичних виробників, що 
унеможливлюватиме імпорт мінеральних 
добрив походженням із Російської Феде-
рації (з використанням схеми підміни коду 
УКТЗЕД).

Окрім того, з метою недопущення за-
бруднення ґрунтів на землях сільськогос-
подарського призначення, спеціалістами 
запропоновано встановити гранично до-
пустимі концентрації небезпечних мікро-
елементів у мінеральних добривах.
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