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Досліджено вплив біодеструктора стерні Філазоніт СВ та інокулянту ґрунту Фі-
лазоніт ТО, куди входять штами бактерій Bacillus circulans, Pseudomonas putida, 
Azotobacter chroococcum, Bacillus megaterium на урожайність сільськогосподарських 
культур та зміну основних показників ґрунту. Встановлено, що внесення восени перед 
оранкою Філазоніту СВ у нормі 10 л/га та навесні Філазоніту ТО у нормі 15 л/га дало 
змогу підвищити урожайність гороху в середньому на 22,8%, сої на 21,9%, карто-
плі на 11,2%, кукурудзи на 19,4%. Крім того, встановлено, що за застосування цієї 
технології у 2017–2019 рр. зросли показники вмісту гумусу у ґрунті на 0,03–0,08%, 
легкогідролізованого азоту на 1,0–7,0 мг/кг, рухомих форм фосфору на 2,0–6,0 мг/кг 
та рухомих форм калію на 3,0–13,0 мг/кг ґрунту. За застосування ґрунтоцентричної 
технології, яка крім внесення Філазоніту СВ та Філазоніту ТО, включала застосуван-
ня мінеральних добрив, урожайність гороху зросла в середньому на 30,1%, сої — на 36,8, 
картоплі — на 22,9, кукурудзи — на 35,8%. Під час використання ґрунтоцентричної 
технології встановлено зростання показників вмісту гумусу у ґрунті на 0,05–0,1%, 
легкогідролізованого азоту на 5,0–15,0 мг/кг, рухомих форм фосфору на 8,0–19,0 мг/кг  
та рухомих форм калію на 6,0–18,0 мг/кг ґрунту. За оцінювання економічних показ-
ників ефективності застосування досліджуваних технологій підвищення родючості 
ґрунту встановлено, що за вирощування гороху отримали умовно-чистий дохід у межах 
315,7–522,2 грн/га, за вирощування сої — 585,0–764,4, за вирощування картоплі —  
4516,0–6284,0, за вирощування кукурудзи — 1324,0–2014,0 грн/га. Рівень рентабель-
ності застосованих технологій у дослідженнях на горосі становив 9,8–12,6%, на сої —  

13,7–18,3, на картоплі — 56,1–111,8, на кукурудзі — 31,2–40,5%.
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Вступ
У сучасних умовах інтенсифікації сіль-

ського господарства погіршується стан 
ґрунтів, зменшується вміст гумусу, макро- 
та мікроелементів. Суцільне розорення 
земель, істотне зменшення внесення орга-
нічних добрив, незбалансоване внесення 
мінеральних добрив призвели до зниження 
родючості ґрунтів. Основою відтворення 
родючості ґрунтів є забезпечення в них 
бездефіцитного балансу гумусу й елемен-
тів живлення, що дає можливість підтри-
мувати певний рівень їх потенційної та 

ефективної родючості. Адже збереження 
й відтворення родючості ґрунту є одним із 
найважливіших завдань у системі земле-
робства [1; 2].

Одним із способів сприяння відновлен-
ню родючості ґрунту в сучасних умовах є 
застосування корисних ґрунтових мікро-
організмів. Їх застосування відновлює при-
родні процеси в ґрунті та його структуру, 
засвоєння мінеральних добрив, збільшує 
кількість та доступність поживних речо-
вин, розкладає рослинні рештки, сприяє 
утворенню гумусу. Разом із тим покращу-
ється температурний, повітряний та вод-
ний режим ґрунту, значно поліпшуються ©  М.В. гунчак, В.і. Собко, С.А. романова,  

о.М. грищенко, 2022
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його фізичні та хімічні показники, а також 
біологічна продуктивність. У результаті 
цього підвищується родючість ґрунту. Тому, 
метою досліджень було вивчити вплив 
ґрунтових бактерій, що містяться у пре-
паратах Філазоніт СВ та Філазоніт ТО на 
покращання родючості ґрунту, а у підсум-
ку й на збільшення врожайності сільсько-
господарських культур. Було досліджено 
можливість застосування цих препаратів у 
технологіях підвищення родючості ґрунту, 
а також особливості їх застосування разом 
із внесенням мінеральних добрив.

АнАліз остАнніх досліджень  
і публікАцій

Гадзало Я.М. та ін. [3] зазначають, що 
особливої актуальності в сучасних умовах 
набуває проблема втрати родючості ґрун-
тів, яку, з одного боку, зумовлено високим 
рівнем розораності територій та інтенсив-
ним використанням у сільському госпо-
дарстві еродованих та малопродуктивних 
земель, а з іншого — низькою культурою 
землеробства. На актуальності проблем збе- 
реження та відтворення родючості ґрун-
ту наголошують Семенчук І.М., Шкрьоб- 
ка М.І. [1], Літвінова В.В. та ін. [4].

Ходаківська О.В. та Корчинська С.Г. [5]  
зазначають, що нині зберігаються тенденції 
з дегуміфікації ґрунтового покриву, спосте-
рігається наростаючий дефіцит основних 
елементів живлення, підвищення кислот-
ності ґрунтів, забруднення земель радіо-
нуклідами, важкими металами, пестици-
дами, відбувається активізація ерозійних 
процесів. До основних причин зменшення 
вмісту гумусу автори відносять надмірну 
його мінералізацію за вирощування інтен-
сивних сільськогосподарських культур, не-
дотримання науково обґрунтованих сіво-
змін і розвиток ерозійних процесів. Однак, 
на думку авторів, одним із визначальних 
чинників його зниження є скорочення об-
сягів внесення органічних та мінеральних 
добрив.

У працях Яцука І.П. та Панасенко В.М. 
[2] вказано, що впродовж останніх двох 
десятків років спостерігається зниження 
родючості ґрунтів, зокрема і зменшення 

вмісту гумусу. За вказаний період його 
втрачено від 0,4 до 0,8 т з 1 га. При цьому, 
за даними науковців, для утворення 1 см 
родючого шару ґрунту в природних умовах 
необхідно 100 років. Також Яцуком І.П. та 
ін. [6] запропоновано заходи з відтворен-
ня родючості ґрунтів, основною умовою 
яких є перехід на бездефіцитний баланс 
гумусу.

Грищенко О.М. та ін. [7] наголошують,  
що ігнорування наукових підходів, від-
сутність стимулювальних програм на дер-
жавному рівні, а переважно просто спо-
живацьке ставлення до землі, спричиняє 
виснаження ґрунтів, зниження їх потен-
ційної родючості та деградацію.

мАтеріАли  
тА методи досліджень

Дослідження з вивчення ефективності 
технологій підвищення родючості ґрунту, 
зокрема застосування препаратів Філазо-
ніт СВ та Філазоніт ТО та їх використання 
у ґрунтоцентричній технології, проводи-
ли у 2017–2019 рр. на полях Української 
науково-дослідної станції карантину рос-
лин Інституту захисту рослин Національ-
ної академії агарних наук України (с. Боя-
ни Новоселицького р-ну Чернівецької обл.)  
на гороху, сої, картоплі та кукурудзі за за-
гальноприйнятими методиками [8; 9]. Ста-
тистичну обробку результатів проводили за 
методом дисперсійного аналізу за Б.А. Дос- 
пєховим [10].

Досліди здійснювали на ділянках пло-
щею 0,1 га, по 3 ділянки на кожну культуру, 
зокрема контроль; ділянка, де застосовува-
лися Філазоніт СВ та Філазоніт ТО й ді-
лянка, де застосовувалась ґрунтоцентрич- 
на технологія.

Перша технологія підвищення родючо-
сті ґрунту базувалася на застосуванні біо - 
деструктора стерні Філазоніт СВ та іно-
кулянту ґрунту Філазоніт ТО. Біодеструк-
тор стерні Філазоніт СВ (бактерії шта-
мів Bacillus circulans, Pseudomonas putida, 
Azotobacter chroococcum, Bacillus megate- 
rium, титр життєздатних клітин не менше  
4·108 КУО/см3) вносили у ґрунт у нормі 
10 л/га восени в третій декаді листопада 
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перед зяблевою оранкою ґрунту на глибину 
25 см. Інокулянт ґрунту Філазоніт ТО (бак-
терії штамів Bacillus circulans, Pseudomo- 
nas putida, Azotobacter chroococcum, Bacillus 
megaterium, титр життєздатних клітин не 
менше 4·109 КУО/см3) вносили у ґрунт на-
весні у третій декаді квітня у нормі 15 л/га 
з подальшою заробкою його у ґрунт.

Наступна технологія підвищення ро-
дючості ґрунту, ґрунтоцентрична техноло-
гія, полягає у розрахунку внесення добрив 
на запланований урожай та базувалася на 
застосуванні препаратів Філазоніт СВ та 
Філазоніт ТО разом із внесенням міне-
ральних добрив. Застосування мінераль-
них добрив було різним для кожної куль-
тури у науково обґрунтованих нормах. 
За вирощування гороху навесні, у третій 
декаді квітня, вносили аміачну селітру у 
нормі 100 кг/га, далі вносили інокулянт 
ґрунту Філазоніт ТО та заробляли його у 
ґрунт. При вирощуванні сої після внесення 
Філазоніту СВ, у третій декаді листопада, 
у ґрунт вносили карбамід (N-46) у нормі 
150 кг/га, після чого здійснювали зяблеву 
оранку ґрунту на глибину 25 см. Навесні 
вносили аміачну селітру (100 кг/га). При 
вирощуванні картоплі восени у ґрунт вне-
сли карбамід (N-46) (250 кг/га) та хлорис-
тий калій (К-60) (400 кг/га), а навесні — 
аміачну селітру (100 кг/га). На дослідних 
ділянках, де мала вирощуватись кукурудза 
восени вносили карбамід (N-46) (200 кг/га)  
та хлористий калій (К-60) (150 кг/га), а 
навесні — аміачну селітру (150 кг/га).

Горох вирощували сорту Джоф. Сівба 
відбувалась наприкінці третьої декади квіт-
ня. Сою сорту Ксенія сіяли у кінці першої 
декади травня. Картоплю сорту Слов’янка 
садили у другій декаді травня. Кукурудзу 
гібриду Кремінь сіяли в середині другої 
декади травня.

Аналіз економічних показників застосо-
ваних заходів у 2017–2019 рр. проводився 
за загальноприйнятими методиками згідно 
з такими показниками:

•  вартість технології, грн/га;
•  вартість затрат, які пов’язані з її за-

стосуванням; урожайність, т/га;
•  ціна реалізації 1 т врожаю, грн;

•  додатковий врожай, т/га;
•  вартість додаткового врожаю, грн/га;
•  вартість затрат, пов’язаних із додат-

ковим врожаєм, грн/га;
•  умовно-чистий дохід від застосова-

них заходів, грн/га та рентабельність 
застосованих заходів, %. 

Також розраховувався поріг окупності 
застосованих заходів, т/га.

Умовно-чистий дохід від застосованих 
заходів покращання родючості ґрунту роз-
раховували за формулою [11]:

 ЧД = Вд – Едв, (1)
де ЧД — умовно-чистий дохід, грн/га; Вд —  
вартість додаткового врожаю, грн/га; Ед —  
затрати, пов’язані з одержанням додатко-
вого врожаю, грн/га.

Вартість затрат, що пов’язані з одер-
жанням додаткового врожаю визначали як 
суму затрат на препарати і добрива, витрат 
на їх застосування та витрат на збирання, 
транспортування та зберігання додатково-
го врожаю [11]:

 Ед = Ет + Ев + Езд, (2)
де Ет — затрати на придбання препаратів 
та добрив; Ев — затрати на внесення препа-
ратів та добрив; Езд — затрати на збирання, 
транспортування та зберігання додатково-
го врожаю.

Норму рентабельності застосованих за-
ходів визначали як процентне співвідно-
шення умовно-чистого доходу до затрат, 
пов’язаних з одержанням додаткового вро-
жаю [11]:

 Р = (Чд/Ед) · 100%. (3)

Поріг окупності розраховували за фор-
мулою [12]:

 П = (Ет + Ев) / Ц, (4)
де Ц — ціна врожаю, грн/т.

результАти  
тА їх обГоВорення

Дослідженнями встановлено, що за за-
стосування технологій підвищення родю-
чості ґрунту відбувалося зростання уро-
жайності на всіх досліджуваних культурах, 
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а також встановлено зростання показників 
вмісту гумусу, легкогідролізованого азоту, 
рухомих форм фосфору та калію у ґрунті.

За вирощування гороху, за застосуван- 
ня Філазоніту CВ як біодеструктора стерні 
у нормі 10 л/га та Філазоніту ТО в якос-
ті інокуляту ґрунту (15 л/га), врожай-
ність гороху підвищилася в середньому за 
роки досліджень на 4,7 ц/га, або на 22,8%  
(табл. 1), що свідчить про те, що засто-
сування цієї технології дало можливість 
більше розкрити генетичний потенціал 
культури.

Крім того, при використанні даної тех - 
нології спостерігали збільшення вмісту 
легкогідролізованого азоту у ґрунті в се-
редньому на 7,0 мг/кг ґрунту (табл. 2); ру - 
хомих форм фосфору — на 2,0 мг/кг ґрун-
ту; рухомих форм калію — на 7,0 мг/кг,  
а вмісту гумусу — на 0,03% порівняно з 
показниками аналізу ґрунту до проведен-
ня досліду, що пов’язано з покращанням 
фізичного та хімічного стану ґрунту.

За застосування ґрунтоцентричної тех-
нології, яка полягає у розрахунку внесення 
добрив на запланований урожай, а саме 
внесенні аміачної селітри у нормі 100 кг/га, 
Філазоніту СВ (10 л/га) та Філазоніту ТО 
(15 л/га), врожайність гороху підвищилася 
на 6,2 ц/га, або на 30,1%, що зумовлено 
як покращанням засвоєння рослинами по-
живних речовин та внесенням мінераль- 
них добрив.

За використання цієї технології про-
глядалося збільшення вмісту легкогідро-
лізованого азоту у ґрунті в середньому на  

15,0 мг/кг; рухомих форм фосфору — на 
9,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм калію — 
на 15,0 мг/кг ґрунту, а вмісту гумусу — на 
0,05% порівняно з показниками аналізу 
ґрунту до проведення досліду.

На контрольній ділянці, де не застосо-
вувались заходи з підвищення родючості 
ґрунту, спостерігалося зменшення вміс-
ту легкогідролізованого азоту у ґрунті в 
середньому на 6,0 мг/кг ґрунту; рухомих 
форм фосфору — на 7,0 мг/кг ґрунту; ру-
хомих форм калію — на 8,0 мг/кг ґрунту,  
а вмісту гумусу — на 0,05% порівняно з 
показниками аналізу ґрунту до проведення 
досліду.

Дослідження на сої показали, що за за-
стосування Філазоніту СВ та Філазоніту 
ТО врожайність сої підвищилася в серед-
ньому за роки досліджень на 5,0 ц/га, або на  
21,9%. При використанні цієї технології 
збільшився вміст легкогідролізованого азо-
ту у ґрунті в середньому на 1,0 мг/кг ґрунту;  
рухомих форм фосфору — на 3,0 мг/кг 
ґрунту; рухомих форм калію — на 13,0 мг/кг  
ґрунту, а вмісту гумусу — на 0,05% порів-
няно з показниками аналізу ґрунту до про - 
ведення досліджень, що свідчить про по-
кращення стану ґрунтових ресурсів внас-
лідок застосування цих препаратів.

За застосування ґрунтоцентричної тех-
нології, яка полягає у розрахунку добрив 
на запланований урожай, а саме, внесенні 
карбаміду у нормі 150 кг/га, аміачної селіт-
ри (100 кг/га), Філазоніту СВ (10 л/га) та 
Філазоніту ТО (15 л/га), врожайність сої 
підвищилася на 8,4 ц/га, або на 36,8%. За 

Таблиця 1. Урожайність сільськогосподарських культур  
при застосуванні технологій підвищення родючості ґрунту, УкрНДСКР ІЗР НААН,  

с. Бояни Новоселицького р-ну Чернівецької обл., 2017–2019 рр.  
(середнє за роки досліджень)

Культура, ц/га
Контроль  

(без внесення 
Філазоніту)

З внесенням Філазоніту 
СВ  

і Філазоніту ТО

Ґрунтоцентрична 
технологія

Горох 20,6 25,3 26,8
Соя 22,8 27,8 31,2
Картопля 205,0 228,0 252,0
Кукурудза 52,0 62,1 70,6
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використання цієї технології спостерігали 
збільшення вмісту легкогідролізованого 
азоту у ґрунті в середньому на 10,0 мг/кг  
ґрунту; рухомих форм фосфору — на  
19,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм калію — 
на 18,0 мг/кг ґрунту, а вмісту гумусу — на 
0,09% порівняно з показниками аналізу 
ґрунту до проведення досліду.

У контролі відбулося зменшення вміс-
ту легкогідролізованого азоту у ґрунті в 
середньому на 8,0 мг/кг ґрунту; рухомих 
форм фосфору — на 9,0 мг/кг ґрунту; ру-

хомих форм калію — на 8,0 мг/кг ґрунту,  
а вмісту гумусу — на 0,06% порівняно з 
показниками аналізу ґрунту до проведення 
досліду.

У контролі висота рослин сої досягала в 
середньому 82,5 см. Середня кількість сте-
бел на рослині в середньому сягала 3,5 шт. 
Кількість сформованих бобів на рослині — 
73 шт. Маса 100 насінин — 13,9 г. У досліді 
з внесенням Філазоніту СВ та Філазоніту 
ТО збільшилася висота рослин сої на 6% 
порівняно з контролем, середня кількість 

Таблиця 2. Аналіз основних показників ґрунту  
при застосуванні технологій підвищення родючості ґрунту, УкрНДСКР ІЗР НААН,  

с. Бояни Новоселицького р-ну Чернівецької обл., 2017–2019 рр.  
(середнє за роки досліджень)

Технологія

Початковий аналіз ґрунту Аналіз ґрунту після збору врожаю

N P К
Phсол

гумус, 
%

N P К
Phсол

гумус, 
%мг/кг мг/кг

Горох

Контроль (без внесення 
Філазоніту)

81 199 234 6,21 2,70

75 192 226 6,05 2,65

З внесенням Філазоніту СВ і 
Філазоніту ТО 88 201 241 6,21 2,73

Ґрунтоцентрична технологія 96 208 249 6,30 2,75

Соя

Контроль (без внесення 
Філазоніту)

69 272 283 6,84 2,56

61 263 275 6,39 2,50

З внесенням Філазоніту СВ і 
Філазоніту ТО 70 275 296 6,80 2,61

Ґрунтоцентрична технологія 76 291 301 6,90 2,65

Картопля

Контроль (без внесення 
Філазоніту)

85 255 210 5,08 2,61

70 238 174 5,06 2,55

З внесенням Філазоніту СВ і 
Філазоніту ТО 88 261 214 5,28 2,69

Ґрунтоцентрична технологія 90 263 216 5,30 2,71

Кукурудза

Контроль  
(без внесення Філазоніту)

91 261 292 6,30 2,45

82 248 249 6,20 2,35

З внесенням Філазоніту СВ  
і Філазоніту ТО 97 263 295 6,40 2,50

Ґрунтоцентрична технологія 98 271 298 6,50 2,52
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стебел на рослині зросла на 11,4%, кіль-
кість сформованих бобів на рослині зросла 
на 9,6%, а маса 100 насінин зросла на 4,3%. 
Зростання цих показників зумовлено тим, 
що бактерії, які містяться у складі препа-
рату покращили хімічний і фізичний стан 
ґрунту та прискорили засвоєння росли-
нами поживних речовин. За застосування 
ґрунтоцентричної технології висота рослин 
сої збільшилася на 8,6% порівняно з конт-
ролем, середня кількість стебел на рослині 
зросла на 25,7%, кількість сформованих 
бобів на рослині збільшилася на 17,8%, а 
маса 100 насінин — на 9,4%. Зростання цих 
показників порівняно з контролем, а також 
порівняно з дослідом із внесенням Філазо-
ніту СВ та Філазоніту ТО зумовлено тим, 
що крім покращення хімічного і фізичного 
стану ґрунту, позитивний ефект отримали 
від внесення мінеральних добрив.

За застосування на картоплі Філазоніту 
СВ та Філазоніту ТО врожайність підви-
щилася в середньому за роки досліджень 
на 23,0 ц/га, або на 11,2%. Варто зазначити, 
що за використання цієї технології збіль-
шився вміст легкогідролізованого азоту 
у ґрунті в середньому на 3,0 мг/кг ґрунту;  
рухомих форм фосфору — на 6,0 мг/кг 
ґрунту; рухомих форм калію — на 4,0 мг/кг  
ґрунту, а вмісту гумусу — на 0,08% порівня-
но з показниками аналізу ґрунту до прове-
дення досліду, що свідчить про позитивний 
вплив від застосування цих препаратів на 
стан ґрунту за вирощування картоплі.

Застосування ґрунтоцентричної тех-
нології, яка полягає у внесенні хлорис-
того калію у нормі 400 кг/га, карбаміду  
(250 кг/га), аміачної селітри (100 кг/га), 
Філазоніту СВ (10 л/га) та Філазоніту ТО 
(15 л/га), дало змогу підвищити врожай-
ність картоплі на 47,0 ц/га, або на 22,9%. 
За використання цієї технології спосте-
рігали збільшення вмісту легкогідролі-
зованого азоту у ґрунті в середньому на  
5,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм фосфору — 
на 8,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм калію —  
на 6,0 мг/кг ґрунту, а вмісту гумусу — на 
0,1% порівняно з показниками аналізу 
ґрунту до проведення досліду, тобто зас-
тосування цієї технології було ефектив-

нішим за застосування Філазоніту СВ та 
Філазоніту ТО.

У контролі вміст легкогідролізовано-
го азоту у ґрунті зменшився в середньому  
на 15,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм фосфо-
ру — на 17,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм 
калію — на 36,0 мг/кг ґрунту, а вмісту гу-
мусу — на 0,06% порівняно з показниками 
аналізу ґрунту до проведення досліду.

У контролі висота рослин картоплі у 
середньому була на рівні 33,4 см. Серед-
ня кількість стебел становила 2,7 шт. Вага 
бульб — 440 г/рослину, вага однієї буль-
би — 72 г. Висота рослин картоплі за за-
стосування Філазоніту СВ та Філазоніту 
ТО була на 18,5% вище, ніж у контролі, 
середня кількість стебел — на 29,6% більше 
контролю, вага бульб — на 11,4% більше 
аналогічного показника у контролі, вага 
однієї бульби — на 9,7% більше контролю, 
що зумовлено збільшенням періоду веге-
тації картоплі, а також покращенням за-
своєння поживних речовин з ґрунту. За 
застосування ґрунтоцентричної техноло-
гії спостерігали збільшення висоти рос-
лин картоплі на 35,3% відносно контролю, 
середня кількість стебел зросла на 59,3%, 
вага бульб — на 27%, вага однієї бульби — 
на 18% більше контролю.

Дослідження на кукурудзі показали, 
що за застосування Філазоніту СВ та Фі-
лазоніту ТО врожайність підвищилася на  
10,1 ц/га, або на 19,4%. При використанні 
цієї технології вміст легкогідролізованого 
азоту у ґрунті збільшився в середньому на 
6,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм фосфору — 
на 2,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм калію —  
на 3,0 мг/кг ґрунту, а вмісту гумусу — на 
0,05% порівняно з показниками аналізу 
ґрунту до проведення досліду.

За застосування ґрунтоцентричної тех-
нології, яка полягає у внесенні хлорис-
того калію у нормі 150 кг/га, карбаміду  
(200 кг/га), аміачної селітри (150 кг/га) та 
Філазоніту (15 л/га), врожайність кукуру-
дзи підвищилася на 18,6 ц/га, або на 35,8%. 
За використання цієї технології відбулося 
збільшення вмісту легкогідролізованого 
азоту у ґрунті в середньому на 7,0 мг/кг  
ґрунту; рухомих форм фосфору — на  
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10,0 мг/кг ґрунту; рухомих форм калію — 
на 6,0 мг/кг ґрунту, а вмісту гумусу — на 
0,07% порівняно з показниками аналізу 
ґрунту до проведення досліду, що свідчить 
про ефективність застосування цієї техно-
логії за вирощування кукурудзи.

У контролі спостерігали зменшення 
вмісту легкогідролізованого азоту у ґрунті 
в середньому на 9,0 мг/кг ґрунту; рухомих 
форм фосфору — на 13,0 мг/кг ґрунту; ру-
хомих форм калію — на 43,0 мг/кг ґрунту, 
а вміст гумусу — на 0,1% порівняно з по-
казниками аналізу ґрунту до проведення 
досліду.

У контролі висота рослин кукурудзи у 
середньому була на рівні 248,4 см. Серед-
ня кількість зерен у ряду становила 29 шт. 
Середня кількість рядів у качані — 12 шт. 
Маса 100 насінин — 220 г. За застосуван-
ня Філазоніту СВ та Філазоніту ТО висо-
та рослин кукурудзи була на 5,7% вище, 
ніж на контролі, середня кількість зерен 
у ряду — на 17,2% більше контролю, се-
редня кількість рядів у качані — на 16,6% 
більше, ніж на контролі, маса 1000 насі- 
нин — на 7,7% більше контролю. Застосу-
вання ґрунтоцент ричної технології забез-
печило зростання висоти рослин кукурудзи 
на 12,3% до контролю, зростання середньої 

кількості зерен у ряду на 34,5%, середньої 
кількості рядів у качані на 33,3%, маси 1000 
насінин на 14,1%.

З метою визначення доцільності засто-
сування досліджуваних технологій під-
вищення родючості ґрунту з економічної 
точки зору, а також для того, щоб встано-
вити співвідношення витрат на застосовані 
заходи до вартості врожаю, отриманого в 
результаті їх застосування було розрахо-
вано показники економічної ефективності 
досліджуваних технологій.

Дослідження та розрахунки засвідчили 
(табл. 3), що дослід із внесенням Філазо-
ніту СВ та Філазоніту ТО за вирощування 
гороху показав позитивний економічний 
ефект. Внаслідок використання цієї тех-
нології було отримано умовно-чистий до-
хід від її застосування в сумі 315,7 грн/га, 
а показник рентабельності застосованих 
заходів становив — 9,8%. Поріг окупнос-
ті проведених заходів становив 0,42 т/га, 
що означає скільки додаткового врожаю 
потрібно отримати для покриття витрат 
на застосування цієї технології. Значно 
кращі економічні показники в середньому 
за роки досліджень було отримано від за-
стосування ґрунтоцентричної технології. 
Від її застосування ми отримали умовно-

Таблиця 3. Економічна ефективність застосування  
технологій підвищення родючості ґрунту, УкрНДСКР ІЗР НААН,  
с. Бояни Новоселицького р-ну Чернівецької обл., 2017–2019 рр.  

(середнє за роки досліджень)

Показник
Контроль  

(без внесення 
Філазоніту)

З внесенням 
Філазоніту СВ  

і Філазоніту ТО

Ґрунто- 
центрична 
технологія

Горох

Вартість технології, грн/га — 2980,00 3730,00
Витрати на її застосування, грн/га — 140,00 280,00
Урожайність, т/га 2,06 2,53 2,68
Ціна реалізації 1 т, грн 7510,00 7510,00 7510,00
Додатковий врожай, т/га — 0,47 0,62
Вартість додаткового врожаю, грн/га — 3529,70 4656,20
Витрати, пов’язані з додатковим врожаєм, грн/га — 94,00 124,00
Умовно-чистий дохід, грн/га — 315,70 522,20
Рентабельність, % — 9,82 12,63
Поріг окупності, т/га — 0,42 0,53
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Показник
Контроль  

(без внесення 
Філазоніту)

З внесенням 
Філазоніту СВ  

і Філазоніту ТО

Ґрунто- 
центрична 
технологія

Соя

Вартість технології, грн/га — 2980,00 5180,00
Витрати на її застосування, грн/га — 140,00 280,00
Урожайність, т/га 2,28 2,78 3,12
Ціна реалізації 1 т, грн 7560,00 7560,00 7560,00
Додатковий врожай, т/га — 0,50 0,84
Вартість додаткового врожаю, грн/га — 3780,00 6350,40
Витрати, пов’язані з додатковим врожаєм, грн/га — 75,00 126,00
Умовно-чистий дохід, грн/га — 585,00 764,40
Рентабельність, % — 18,31 13,68
Поріг окупності, т/га — 0,41 0,72

Картопля

Вартість технології, грн/га — 2980,00 9040,00
Витрати на її застосування, грн/га — 140,00 280,00
Урожайність, т/га 20,50 22,80 25,20
Ціна реалізації 1 т, грн 3720,00 3720,00 3720,00
Додатковий врожай, т/га — 2,30 4,70
Вартість додаткового врожаю, грн/га — 8556,00 17484,00
Витрати, пов’язані з додатковим врожаєм, грн/га — 920,00 1880,00
Умовно-чистий дохід, грн/га — 4516,00 6284,00
Рентабельність, % — 111,78 56,11
Поріг окупності, т/га — 0,84 2,51

Кукурудза

Вартість технології, грн/га — 2980,00 5890,00
Витрати на її застосування, грн/га — 140,00 280,00
Урожайність, т/га 5,20 6,21 7,06
Ціна реалізації 1 т, грн 4550,00 4550,00 4550,00
Додатковий врожай, т/га — 1,01 1,86
Вартість додаткового врожаю, грн/га — 4595,50 8463,00
Витрати, пов’язані з додатковим врожаєм, грн/га — 151,50 279,00
Умовно-чистий дохід, грн/га — 1324,00 2014,00
Рентабельність, % — 40,47 31,23
Поріг окупності, т/га — 0,69 1,36

Закінчення таблиці 3

чистий дохід в сумі 522,2 грн/га, показник 
рентабельності становив — 12,6%, а поріг 
окупності — 0,53 т/га.

Внаслідок використання Філазоніту СВ 
та Філазоніту ТО за вирощування сої було 
отримано в середньому за роки досліджень 
умовно-чистий дохід у сумі 585,0 грн/га, 
а показник рентабельності становив — 

18,3%. Поріг окупності становив 0,41 т/га. 
Від застосування ґрунтоцентричної техно-
логії отримали умовно-чистий дохід в сумі  
764,4 грн/га, за рентабельності 13,7% та 
порогу окупності 0,72 т/га.

За застосування Філазоніту СВ та Фі-
лазоніту ТО на картоплі отримали умовно-
чистий дохід у сумі 4516,0 грн/га, при 
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показнику рентабельності застосованих за-
ходів 111,8%. Поріг окупності для застосу-
вання цієї технології становив 0,84 т/га. Від 
застосування ґрунтоцентричної технології 
отримали менший умовно-чистий дохід у 
сумі 6284,0 грн/га та показник рентабель-
ності 56,1%. Нижчі показники за викорис-
тання цієї технології зумовлені високою її 
вартістю (9040,0 грн/га) та витратами, які 
пов’язані з її застосуванням (280,0 грн/га).  
Поріг окупності для ґрунтоцентричної тех-
нології становив 2,51 т/га.

Внаслідок використання Філазоніту  
СВ та Філазоніту ТО за вирощування ку-
курудзи отримали умовно-чистий дохід у 
сумі 1324,0 грн/га, а показник рентабель-
ності застосованих заходів становив 40,5%. 
Поріг окупності за вирощування кукуру-
дзи становив 0,69 т/га. Від застосування 
ґрунтоцентричної технології отримано 
більший умовно-чистий дохід, ніж за зас-
тосування Філазоніту СВ та Філазоніту 
ТО, в сумі 2014,0 грн/га. Хоча, при цьо-
му, показник рентабельності був меншим 
внаслідок вищої вартості цієї технології та 
становив 31,2%. Поріг окупності становив  
1,36 т/га.

ВисноВки
За застосування Філазоніту СВ у нормі 

10 л/га та Філазоніту ТО у нормі 15 л/га 
врожайність гороху підвищилася на 4,7 ц/га  
(22,8%), сої — на 5,0 ц/га (21,9%), карто-
плі — на 23,0 ц/га (11,2%), кукурудзи — на 
10,1 ц/га (19,4%). За час застосування цієї 
технологій підвищення родючості ґрунту 
встановлено зростання показників вмісту 
гумусу у ґрунті в середньому на 0,03–0,08%, 
легкогідролізованого азоту на 1,0–7,0 мг/кг,  
рухомих форм фосфору на 2,0–6,0 мг/кг 
та рухомих форм калію на 3,0–13,0 мг/кг 
ґрунту, що свідчить про покращення стану 
родючості ґрунту.

За оцінювання економічних показни-
ків ефективності застосування даної тех-
нології встановлено, що за вирощування 
гороху отримали умовно-чистий дохід на 
рівні 315,7 грн/га, за вирощування сої — 
585,0 грн/га, за вирощування картоплі — 
4516,0 грн/га, за вирощування кукуруд- 
зи — 1324,0 грн/га. Рівень рентабельності 
застосованих заходів у дослідженнях на 
горосі сягав 9,8%, на сої — 18,3, на карто-
плі — 111,8, на кукурудзі — 40,5%, тобто 
за застосування цієї технології не лише 
окупились витрати на її застосування, але 
і отримали високий дохід.

За застосування ґрунтоцентричної 
технології врожайність гороху підвищи-
лася на 6,2 ц/га (30,1%), сої — на 8,4 ц/га 
(36,8%), картоплі — на 47,0 ц/га (22,9%), 
кукурудзи — на 18,6 ц/га (35,8%). Під час 
використання цієї технології встановле-
но зростання показників вмісту гумусу у 
ґрунті в середньому на 0,05–0,1%, легко-
гідролізованого азоту на 5,0–15,0 мг/кг, 
рухомих форм фосфору на 8,0–19,0 мг/кг 
та рухомих форм калію на 6,0–18,0 мг/кг 
ґрунту, що більше не лише за контроль, але 
й за варіант з застосуванням Філазоніту 
СВ та Філазоніту ТО.

За застосування ґрунтоцентричної тех-
нології на горосі отримали умовно-чистий 
дохід у межах 522,2 грн/га, за вирощуван-
ня сої — 764,4, за вирощування картоп- 
лі — 6284,0, за вирощування кукурудзи —  
2014,0 грн/га. Рівень рентабельності засто-
сованих технологій у дослідженнях на го-
росі становив 12,6%, на сої — 13,7, на кар-
топлі — 56,1, на кукурудзі — 31,2%. Хоча 
показники економічної ефективності нижчі 
за варіант із застосуванням Філазоніту СВ 
та Філазоніту ТО внаслідок вищої вартості 
цієї технології, але її застосування дало 
можливість покращити показники стану 
родючості ґрунту.
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