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РОЗРАХУНОК АЗОТНОГО БАЛАНСУ ПТАХОПІДПРИЄМСТВ

Розрахунок балансу азоту на рівні сіль-
ськогосподарського підприємства слугує 
інструментом для оцінки ефективності 
використання поживних речовин і відпо-
відного антропогенного навантаження на 
навколишнє природне середовище [1].

Динаміка ефективності використання 
азоту у комплексі з іншими агроекологіч-
ними показниками характеризує резуль-
тативність технологій у тваринництві та 
свідчить про впровадження заходів, спря-
мованих на зниження антропогенного на-
вантаження на довкілля [2].

Метою роботи є розрахунок азотного 
балансу на прикладі двох потужних птахо-
підприємств згідно із методологією керів-
них положень Гетеборзького протоколу.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Вихідні дані та коефіцієнти для роз-
рахунку балансу азоту брали з матеріалів 
обліку птахогосподарств Київської обл.: 
ТОВ «Комплекс Агромарс» (бройлерний 
напрям виробництва) і ВАТ «Київська пта-
хофабрика» (яєчний напрям виробництва) 
за 2010–2014 рр. (загальне поголів’я курей; 
кількість одержаних яєць, одиниць; реалі-
зовано на забій бройлерів у живій масі, т), 
а також із результатів власних лаборатор-

них досліджень та літературних джерел 
(табл. 1).

Вміст азоту у кормах визначали за си-
рим протеїном. Забійний вихід м’яса ку-
рей у середньому становив 70% [3]. Се-
редня маса курячого яйця — 55 г (ДСТУ 
5028:2008: Яйця курячі харчові). Вихід сві-
жого курячого посліду залежно від продук-
тивно-вікових груп — 100 г/голову/добу 
(ВНТП-АПК-04.05).

Викиди аміаку з побічної продукції 
тваринного походження визначали роз-
рахунковим методом. Загальний баланс 
азоту (Nбаланс) на птахокомплексах розра-
ховували за алгоритмом [7]:

Nбаланс = Nвхід (Nкормів) – Nвихід 
(Nяєць + Nм’яса + Nпобічної продукції),

де Nвхід — надходження азоту, т/рік; Nвихід — 
витрати азоту, т/рік; Nкормів — азот від ком-
бікорму для птахів, т/рік; Nяєць — азот від 
одержаних яєць, кг/рік; Nм’яса — азот від м’я-
са тушки реалізованої птиці віком 56 днів, 
т/рік; Nпобічної продукції — загальний азот з 
посліду, т/рік.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У галузі тваринництва надлишок і 
ефективність використання азоту (ЕВА) 
залежать від технології вирощування тва-
рин. За безземельної системи — вихід азо-
ту з продукцією і послідом є еквівалент-

УДК 504:546.17/19:636

РОЗРАХУНОК АЗОТНОГО БАЛАНСУ ПТАХОПІДПРИЄМСТВ

В.О. Пінчук, О.В. Тертична, В.П. Бородай, О.І. Мінералов

Інститут агроекології і природокористування НААН

На прикладі виробничого циклу лише одного хімічного елемента продемонстровано 
істотний теоретичний рівень та характер антропогенного навантаження на довкілля 
від виробництва продукції птахівництва. Досліджено основні підходи до розрахунку 
балансу азоту на прикладі двох великих птахопідприємств України. Встановле-
но основні джерела надходжень та втрат азоту в процесі виробництва продукції 
птахівництва на рівні підприємства. Обґрунтовано доцільність такого розрахунку 
у контексті збалансованого розвитку підприємства та мінімізації антропогенного 
навантаження на навколишнє природне середовище. Встановлено, що за безземельних 
систем виробництва продукції птахівництва колосальні втрати азоту зумовлено по-

бічною продукцією.

Ключові слова: баланс азоту, ефективність використання азоту, сільське господар-
ство, рослинництво, Гетеборзький протокол.

© В.О. Пінчук, О.В. Тертична, В.П. Бородай, 
 О.І. Мінералов, 2016



36 AGROECOLOGICAL  JOURNAL • No. 4 • 2016

Таблиця 1

Вміст азоту у різних продуктах і речовинах

Пункт Вміст N, % Джерело

Корми, у середньому 0,36 Adrian Leip, Wolfgang Britz, Franz Weiss, 
Wim de Vries, 2011 [4]

Яйця 1,9

М’ясо курей 4,1

Сирий протеїн кормів 16
І.І. Ібатуллін, Ю.О. Панасенко, 
В.К. Кононенко та ін., 2000 [5]

Курячий послід (загальний N), у серед-
ньому 1,5

Whitehead, 2000 [6]

Амонійний-N у курячому посліді 
(% від загального N), у середньому 7

N протеїну у курячому посліді 
(% від загального N), у середньому

40

Таблиця 2

Орієнтовні значення надлишку (Nнадл.) і ефективність використання азоту (ЕВА) 
птахівничих підприємств [6]

Спеціалізація сільськогосподарського 
підприємства

Сільськогосподарські 
культури/птиця

ЕВА, 
кг N/кг N

Nнадл., 
кг/га/рік

Рослинництво

Орні культури 0,6–0,9 0–50

Овочі 0.4–0,8 50–100

Фрукти 0,6–0,9 0–50

Комбіновані рослинно-тваринницькі системи Птиця 0,3–0,6 50–150

Безземельні системи Птиця 0,6–0,9 –

ним його надходженню. Надлишок азоту 
(Nнадл.) — це газоподібні втрати амонійного 
азоту з приміщень і гноєсховища. Оскільки 
досліджувані сільськогосподарські підпри-
ємства мають незначні території з утриман-
ня птиці, усі побічні продукти птахівни-
цтва вивозяться. Значення Nнадл. варіює у 
межах 50–1000 кг/рік залежно від розміру 
підприємства і газоподібних втрат азоту з 
аміаком (табл. 2).

Результати розрахунків надходження і 
витрат азоту з різних джерел на птахопід-
приємствах наведено у табл. 3.

Основним джерелом втрат азоту у пта-
хівництві є проблема утилізації посліду. За 
результатами розрахунку балансу азоту до-
сліджених птахопідприємств встановлено, 
що за безземельної системи азот з продук-

цією і послідом приблизно дорівнює його 
надходженню з комбікормом за середньої 
норми у сирому протеїні — 16,9 г/голову/
добу (ТОВ «Комлекс Агромарс», 2014 р.):

Nбаланс = 10099,6 т — 10098,9 т (31,5 кг + 
4496,3 т + 5602,6 т) = +0,7 т/рік;

9,5 г/голову/добу (ВАТ «Київська пта-
хофабрика», 2014 р.):

Nбаланс = 1161,3 т — 1161,3 т (282,4 кг + 
15,1 т + 1145,9 т) = 0 т/рік.

Усі комбікорми для птахогосподарств 
є комерційними. На рис. 1 наведено орі-
єнтовну потребу птиці у сирому протеїні 
комбікормів на птахопідприємствах упро-
довж 2010–2014 рр.

За даними літературних джерел опти-
мальна потреба у сирому протеїні різних 
груп курей яєчного напряму продуктив-
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ності у середньому становить 17 г/го-
лову/добу, для бройлерів віком до 
восьми тижнів — 22 г/голову/добу 
[5]. Отже, на вказаних птахогосподар-
ствах затрати комбікормів у азотному 
еквіваленті на одиницю виробленої 
продукції є мінімальними.

Неправильне зберігання пташи-
ного посліду на птахопідприємствах 
спричиняє додаткові втрати азоту 
внаслідок емісії аміаку (табл. 4).

За умови переробки пташиний по-
слід можна використовувати як до-
бриво або кормову добавку у раціонах 
сільськогосподарських тварин. Так, у 
100 г висушеного курячого посліду з 
підстилкою міститься 4,6 г азоту та 
інших поживних речовин (рис. 2).

Отже, здійснений нами розрахунок дає 
лише загальне уявлення про азотний цикл 
на вказаних птахопідприємствах, до того ж 
більшість використаних у розрахунках кое-

Таблиця 3

Розрахункове надходження азоту з комбікормами на птахопідприємствах (2010–2014 рр.)

Птахокомплекси
Азот з комбікормом, т/рік

2010 2011 2012 2013 2014

ТОВ «Комплекс Агромарс» 7935,2 7508,8 9489,6 9346,5 10099,6

ВАТ «Київська птахофабрика» 1276,4 1158,4 1091,8 1101,3 1161,3

Всього 9211,6 8667,2 10581,5 10447,8 11260,8

Азот від протеїну яєць, кг/рік

ТОВ «Комплекс Агромарс» 52,7 39,0 26,4 42,6 31,5

ВАТ «Київська птахофабрика» 274,8 276,2 290,5 257,9 282,4

Всього 327,5 315,2 317,0 300,6 313,8

Азот від м’яса курей, т/рік

ТОВ «Комплекс Агромарс» 3644,4 4013,6 4129,4 4681,7 4496,3

ВАТ «Київська птахофабрика» 29,1 11,1 13,6 6,7 15,1

Всього 3673,5 4024,7 4143,0 4688,4 4511,3

Загальний азот від посліду, т/рік

ТОВ «Комплекс Агромарс» 4401,9 4165,4 5264,2 5184,8 5602,6

ВАТ «Київська птахофабрика» 1259,6 1143,2 1077,5 1086,8 1145,9

Всього 5661,5 5308,6 6341,7 6271,6 6748,5

Рис. 1. Розрахункова потреба птиці у сирому про-

теїні комбікормів на птахопідприємствах (2010–

2014 рр.), т/рік:  — ВАТ «Київська птахофабрика»; 

 — ТОВ «Комплекс Агромарс»

фіцієнтів взято з довідників. Поряд з тим 
на прикладі виробничого циклу лише од-
ного хімічного елемента продемонстровано 
істотний теоретичний рівень та характер 
антропогенного навантаження на довкілля 
від виробництва продукції птахівництва.
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ВИСНОВКИ

На основі проведених дослі-
джень визначено основні підхо-
ди до розрахунку балансу азоту 
на підприємствах з виробництва 
продукції птахівництва.

Встановлено, що за беззе-
мельних систем виробництва 
продукції птахівництва коло-
сальні втрати азоту зумовлено 
побічною продукцією.

Отримані дані є відправною 
точкою для розуміння кру-
гообігу азоту у контексті зба-
лансованого розвитку підпри-
ємства та мінімізації антро-
погенного навантаження на 
навколишнє природне середо-
вище.

Подальшим кроком стане 
розрахунок ефективності вико-
ристання азоту на птахопідпри-
ємствах, що потребує детальнішої оцінки 

складових технологічного процесу та ла-
бораторних досліджень.

Таблиця 4

Динаміка втрат азоту від емісії аміаку (Nнадл.) на птахопідприємствах (2010–2014 рр.)

Птахокомплекси
Амонійний азот від посліду (Nнадл.), т/рік

2010 2011 2012 2013 2014

ТОВ «Комплекс Агромарс» 308,1 291,6 368,5 362,9 392,2

ВАТ «Київська птахофабрика» 88,2 80,0 75,4 76,1 80,2

Всього 396,3 371,6 443,9 439,0 472,4

Рис. 2. Хімічний склад сухого пташиного посліду з під-

стилкою (2015 р.): 1 –азот заг. (4,6%); 2 — фосфор заг. 

(2,0); 3 — оксид калію (1,7); 4 — кальцій (8,6); 5 — сирий 

жир (4,1); 6 — сира клітковина (14,3); 7 — безазотисті 

екстрактивні речовини (46,9); 8 — амінокислоти (9,3); 

9 — мідь (0,03); 10 — залізо (0,03); 11 — цинк (0,02); 

12 — марганець (0,7); 13 — магній (0,3); 14 — домішки 

(7,3%)
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У ході комплексного аналізу екологічної, соціально-економічної та інституційної скла-
дових загальної характеристики Вінницького р-ну Вінницької обл. охарактеризовано 
параметри її рекреаційного потенціалу. Визначено рекреаційний потенціал територій 
агросфери Вінницького р-ну, який налічує природні, культурно-історичні, соціально-
економічні передумови організації рекреаційної діяльності на території району та ба-
зується на природно-екологічному та біотичному потенціалах, соціально-економічній 
освоєності території та їх еколого-економічній рівновазі; встановлено перспективні 

напрями розвитку туризму.
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Індустрія сільського туризму визнаєть-
ся експертами Всесвітньої туристичної ор-

ганізації як значний, найбільш динамічно 
зростаючий сектор світового туристично-
го господарства. Обсяги надання агроту-
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