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У ході комплексного аналізу екологічної, соціально-економічної та інституційної скла-
дових загальної характеристики Вінницького р-ну Вінницької обл. охарактеризовано 
параметри її рекреаційного потенціалу. Визначено рекреаційний потенціал територій 
агросфери Вінницького р-ну, який налічує природні, культурно-історичні, соціально-
економічні передумови організації рекреаційної діяльності на території району та ба-
зується на природно-екологічному та біотичному потенціалах, соціально-економічній 
освоєності території та їх еколого-економічній рівновазі; встановлено перспективні 

напрями розвитку туризму.

Ключові слова: рекреаційний потенціал, рекреаційний об’єкт, рекреаційні території, 
агросфера, рекреація.

Індустрія сільського туризму визнаєть-
ся експертами Всесвітньої туристичної ор-

ганізації як значний, найбільш динамічно 
зростаючий сектор світового туристично-
го господарства. Обсяги надання агроту-
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ристичних послуг у постіндустріальних 
країнах нині фактично в 2–4 рази переви-
щують обсяги зростання готельної бази і 
курортного сервісу в цих країнах. Європей-
ський Союз вбачає в розвитку рекреаційної 
галузі в агросфері (за видами туризму, в 
т.ч. агротуризму) основний важіль еколо-
го-збалансованого і соціо-економічного 
регулювання сільських територій. За під-
рахунками експертів Європейського банку 
реконструкції та розвитку облаштування 
проживання, працевлаштування, дозвіл-
ля в містах вихідців з сільської місцевос-
ті в 20 разів дорожче обходиться державі, 
ніж створення умов для їх життя, роботи 
і відпочинку в селі. Україна має значний 
потенціал для розвитку рекреаційної ді-
яльності в агросфері (близько 70% тери-
торії держави). Рекреаційно-туристична 
діяльність в агросфері об’єднує сільський, 
зелений, агротуризм, апітуризм, складо-
ві аматорського туризму тощо. Об’єктами 
наших досліджень стали території агро-
сфери Вінницького р-ну Вінницької обл., 
що відносяться до Полісько-Подільського 
рекреаційно-туристичного району [1], ма-
ють значні рекреаційні можливості, але і 
високий рівень антропогенного наванта-
ження.

Методику дослідження різних груп ре-
креаційно-туристичних ресурсів та рейтин-
гове рекреаційно-туристичне районування 
України розроблено вітчизняним науков-
цем О. Бейдиком [1]. Рекреаційно-турис-
тичний потенціал, рекреаційно-туристичні 
ресурси регіонів України у своїх роботах 
зокрема висвітлюють Є. Панкова, В. Ста-
дійчук, О. Любінцева [2]. Природні ресур-
си Поділля, їх збалансований розвиток 
досліджували Г. Білявський, О. Нагорнюк 
[3]. Стану та розвитку сільського господар-
ства Вінницької обл. присвячено роботи 
О. Мудрака [4]. Формулюванням тлума-
чення «рекреаційний потенціал» займали-
ся наукові колективи — укладачі довідкової 
літератури, такої як: Українська екологічна 
енциклопедія (за ред. Р. Дяківа), словник-
довідник з агроекології (за ред. О. Фурдич-
ка), тлумачні словники з екології, охорони 
природи (ред. М. Мусієнко та ін.), словник 

рекреаційних термінів (за ред. О. Бондаря) 
та ін. Проте залишається недостатньо до-
слідженим питання екологічного моніто-
рингу рекреаційних територій агросфери, 
діагностики рекреаційних об’єктів за цільо-
вим призначенням, вивчення рекреаційно-
го потенціалу туристично нерозвинених 
регіонів та районів України. З огляду на це, 
метою роботи було дослідження потенцій-
них рекреаційних можливостей рекреацій-
них територій агросфери для встановлення 
перспектив розвитку рекреаційної діяль-
ності Вінницького р-ну.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для досягнення мети були поставлені 
такі завдання: охарактеризувати екологіч-
ну, соціально-економічну та інституційну 
складові у загальній характеристиці Він-
ницького р-ну; визначити потенційні ре-
креаційні можливості територій агросфери; 
ідентифікувати рекреаційні об’єкти району 
за видами; встановити перспективні на-
прями розвитку туристичної діяльності ре-
креаційної галузі Вінницької обл. Об’єктом 
досліджень були пріоритетні види рекреа-
ційної діяльності в агросфері регіону. Пред-
мет дослідження — рекреаційні об’єкти на 
територіях агросфери району. У процесі 
роботи використовували офіційні дані Він-
ницької районної державної адміністрації 
(паспорт району та програма соціо-еконо-
мічного розвитку), ДУ «Інститут охорони 
ґрунтів» (дані агрохімічної паспортизації 
IX туру), власні результати досліджень. 
Для визначення рекреаційного потенціалу 
району частково використовували мето-
дичні рекомендації для розрахунку індек-
су соціо-економіко-екологічного розвитку 
району (Прищепа, Клименко, 2009) [5] та 
метрику для вимірювання процесів сталого 
розвитку (Згуровський, 2009) [6].

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Загальна площа земель Вінницького 
р-ну (станом на 01.07.2015 р.) становить 
95484,51 га (3,6% від території Вінниць-
кої обл.), з яких 68421,94 — сільськогос-
подарські угіддя, 56462,53 — орні землі, 
17365,40 — ліси і інші лісовкриті площі, 
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6086,73 — забудовані території, 1857,92 — 
землі водного фонду, 1175,47 — заповідні, 
1168,0755 га — інші категорії. Вінницький 
р-н межує з Липовецьким, Немирівським, 
Тиврівським, Жмеринським, Літинським 
та Калинівським районами.

За геоморфологічним районуванням 
район розміщується у центральній частині 
Вінницької обл. — у межах Подільської і 
Придніпровської височин. Це — хвиляста 
рівнина, що підвищується у північно-за-
хідному напрямку та знижується у пів-
денному та південно-східному напрямках. 
Вінницька обл. належить до помірного 
поясу лісостепової природної зони. Клі-
мат району характеризується як помірно 
континентальний з м’якою зимою і теплим 
вологим літом. Середня температура пові-
тря найтеплішого місяця липня становить 
+18…+20°С, найхолоднішого січня — 4–6°С 
морозу. Середні річні суми опадів варіюють 
у межах 590–650 мм, у холодний період 
року (листопад — березень) випадає 155–
205, у теплий — 435–445 мм опадів. Кліма-
тичні умови за середньою тривалістю днів 
є такими: з туманом — 60–70 днів; хурто-
винами — 10–15; грозами — 25–30; града-
ми — 6–8; тривалість безморозного періо-
ду — 170–180 днів. Згідно з біокліматичним 
зонуванням України, район відноситься до 
сприятливої зони та помірно сприятливої 
підзони середньобагаторічних чинників, а 
саме: сприятлива погода становить 120–140 
днів; кількість днів з циклонами — 130–145; 
сума активних температур — 2400–3200°С. 
Особливості кліматично-погодних умов 
характеризують біокліматичні параметри: 
радіаційний баланс, сонячне сяйво, ультра-
фіолетова радіація, сприятливі, комфортні, 
задушливі і морозні погоди. Біокліматичні 
умови: середні річні значення радіаційного 
балансу в районі сягають 40–45 ккал/см2; 
середня багаторічна тривалість сонячного 
сяйва — 1700–1900 год/рік; середня бага-
торічна інтенсивність сумарної еритемної 
ультрафіолетової радіації у районі стано-
вить 200–240 ме/м2; середній атмосферний 
тиск на рівні моря в січні варіює у межах 
1021–1022 гПа, в липні — 1014–1015 гПа; 
сума ефективних температур повітря вище 

10°С на рік сягає 600–1000 ме/м2; серед-
ня багаторічна тривалість сприятливо-
го для життєдіяльності людини періоду 
(комфортна і відносно сприятлива погода 
у днях) становить 120–140 днів.

Загальну характеристику природних 
ресурсів представлено такими складови-
ми (у%): земельними (природні кормові 
угіддя — 5, землі під багаторічними наса-
дженнями — 8, орні землі — 87); водними 
(гідроенергетичні — 2, водні ресурси як 
«технологічна сировина» для народного 
господарства — 98); лісовими (ресурси 
побічного користування — 10, природо-
охоронні ліси — 24, деревні ресурси — 66); 
фауністичними (мисливські — 3, рибні — 
37, медоносні — 60); природно-рекреацій-
ними (санаторно-курортне лікування — 29, 
відпочинок і туризм — 71); природними 
(фауністичні — 1, мінеральні — 2, лісові — 
3, природно-рекреаційні — 5, водні — 10, 
земельні — 79). Сільськогосподарська осво-
єність земель в південно-східній частині 
району — сприятлива (76–85%), а в північ-
но-західній — задовільна (61–75%) [7].

Згідно з оцінюванням родючості ґрун-
тів, за агровиробничими групами, де за 
критерій прийнято середню багаторічну 
врожайність групи зернових культур (без 
урахування затрат), ґрунти південно-захід-
ної частини Вінницького р-ну відносять-
ся до середньородючих, північно-східна 
частина району характеризується доброю 
родючістю. Серед спектра різноманітності 
ґрунтів регіону слід відзначити такі: чор-
ноземи опідзолені середньо- та важкосу-
глинкові на лесах, темно-сірі опідзолені 
середньосуглинкові та сірі лісові ґрунти 
на лесах. Запаси гумусу варіюють у межах 
3,4–4,3%.

За агрокліматичним районуванням пів-
нічно-західна частина Вінницького р-ну 
характеризується як волога, помірно тепла, 
що сприяє вирощуванню таких сільсько-
господарських культур, як зернові (пше-
ниця і жито озимі, ячмінь ярий, кукуру-
дза, зернобобові культури тощо), цукрові 
буряки, овочі, льон, ефіроолійні культури,  
а також забезпечує високе виробництво 
кормів. Натомість південно-східна частина 
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району є недостатньо вологою теплою зо-
ною, де, крім вище вказаних культур, мож-
на вирощувати і плодові.

Біогенна активність важких металів і 
радіонуклідів у районі — задовільна (0,4–
0,6). Потенційна радіаційна небезпека вна-
слідок можливих техногенних катастроф 
на об’єктах ядерного паливного циклу у ра-
йоні є значною (1,16–1,95); біогенна актив-
ність радіонуклідів у районі — задовільна 
(0,4–0,6); імовірнісна оцінка антропоеколо-
гічного ризику за сумарною щільністю ра-
діаційної забрудненості території у районі 
свідчить про допустимий ризик (1,1×10–4–
5×10–4). Антропоекологічне оцінювання 
ґрунтів району свідчить про несприятливе 
(2,31–3,60) сумарне пестицидне наванта-
ження [8]. Еродованість ґрунтів — слабка 
(1–20% від площі орних земель), небез-
пека їх переущільнення — помірна, втрати 
гумусу — середні.

Згідно з агроекологічним оцінюванням 
ґрунтів (Медведєв, 1997), північна части-
на району характеризується задовільним 
(+1,7…–1,7), а південна — умовно задо-
вільним (–1,71…–5,09) агроекологічним 
потенціалом.

Спеціалізація сільського господарства 
Вінницького р-ну — м’ясо-молочне скотар-
ство, свинарство, зернове господарство та 
буряківництво. Сільськогосподарські угід-
дя за загальною земельною площею району 
досягають 80%. За структурою сільськогос-
подарських угідь області розподіляються 
так (тис. га): багаторічні насадження та 
сіножаті — 50, пасовища — 190, орні землі 
загалом — 1730. Частка рослинництва у 
загальному обсязі валової продукції сіль-
ського господарства становить 60–65%. 
Частка культур у загальній площі посівів 
(%): зернових — 55–60; цукрових буряків — 
понад 7; соняшнику — близько 5; карто-
плі — 5–10.

Еколого-гідрологічні умови Вінницько-
го р-ну охарактеризовано за показниками 
параметрів поверхневих та підземних вод 
за гідрологічним, гідрохімічним та гідро-
геологічним районуванням водних ресур-
сів України. Район за гідрологічним райо-
нуванням відноситься до Правобережної 

Дніпровської області помірної водності. 
Гідрохімічне районування розрізняється 
за періодами: у період повені поверхневі 
води відносяться до гідрокарбонатно-каль-
цієвих, сума іонів яких сягає 100–200 мг/л, 
а загальна жорсткість — 2,5–6 мг-екв/л; 
у період літньої межені сума іонів сягає 
500–1000 мг/л, а загальна жорсткість — 6–
12 мг-екв/л. Середня багаторічна мінералі-
зація підземних вод є підвищеною — 500–
1000 мг/л, що визначає екологічну оцінку 
якості води як помірно забруднену; серед-
ня багаторічна жорсткість підземних вод 
є помірною — 3–6 мг/л; середній багато-
річний уміст йоду у ґрунтових водах ста-
новить 3–4 мг/л; фтору у підземних во-
дах — не перевищує ГДК (0–0,5 мг/л). Заб-
рудненість підземних вод пестицидами та 
нітратами відносно значень ГДК — відсут-
ня. Згідно із гідрогеологічним районуван-
ням, досліджувані території відносяться 
до гідрогеологічної області Українського 
щита, техногенних змін якості підземних 
вод не спостерігається.

З півночі на південь район перетинає 
р. Південний Буг, до її басейну відносяться 
поверхневі води району, які використову-
ють для господарсько-побутових, вироб-
ничих потреб, для зрошення та сільсько-
господарського виробництва. Імовірність 
підтоплення територій району — значна, 
його рівень сягає 5,1–10,0%; коефіцієнт 
зволоженості території 1,6–1,8 од.; серед-
ня багаторічна жорсткість поверхневих 
вод становить 6–9 мг/л, тобто вода є жор-
сткою; середня багаторічна мінералізація 
поверхневих вод — 1000–15000 мг/л, що 
свідчить про її помірну солонуватість.

Вода господарсько-питного призначен-
ня, згідно з екологічною оцінкою — забруд-
нена (шкідлива для вживання). Природ-
ний потенціал самоочищення поверхневих 
вод — середній (0,1–0,5 за інтегральними 
показниками), ступінь їх забрудненості — 
помірний (за сумарними індексами варіює 
у межах 5–10).

Вінницький р-н входить до лісостепо-
вого зоогеографічного району з характер-
ним біорізноманіттям (ховрах, бабак, тхір, 
лисиця, вовк тощо), у заплавах Південного 
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Бугу мешкають ондатра, бобер, видра, ку-
лик-сорока, крячок та інші види ссавців. 
Рослинність району характеризується ши-
роколистими лісами (бук, дуб, граб, клен, 
липа) та лучними степами (злаки, різно-
трав’я).

Ландшафти району складаються з тери-
торій: лісостепових — лісостепові височин-
ні розчленовані; заплавних — лучно-лісові, 
болотні, остепнені рівнинні. Екологічний 
потенціал природних ландшафтів райо-
ну — нижчий від середнього (–2,43…–0,47 
за інтегральними показниками). Антро-
погенне змінення ландшафтів району 
свідчить про їх значну трансформованість 
(6,51–7,4 за інтегральними показниками). 
За ландшафтно-геохімічним районуванням 
північно-східна частина району відносить-
ся до ландшафтів, здатних до самоочищен-
ня, натомість південно-західна частина — 
це ландшафти із низькою здатністю до са-
моочищення. Небезпеку для ландшафтів 
становить м. Вінниця з несприятливими 
екологічними умовами.

Екологічне оцінювання соціальних умов 
Вінницького р-ну здійснювали на осно-
ві загальних демографічних показників, 
міграції населення, рівня розвитку освіти 
та медицини, індексу людського розвитку, 
рівня культурного розвитку тощо. Чисель-
ність населення (станом на 01.01.2016 р.) 
становить — 81,1 тис. чол., у т.ч. місько-
го — 17,1 тис. чол. (21,1%), сільського — 
64 тис. чол. (78,9%) [7, 9], питома вага насе-
лення району в області становить близько 
5%. Розвиток людських ресурсів та соці-
альної інфраструктури Вінницького р-ну 
за густотою населення в центрі є високим 
(101–200 мешканців на 1 м2), а в півден-
ній його частині — середнім (51–100 меш-
канців на 1 м2). Рівень міжрегіональної 
міграції населення в районі — сприятли-
вий (–0,9…–0,5 приросту або скорочення 
населення на 1000 осіб), природний рух 
населення — середній (–8,1…–9,0 осіб на 
1000 жителів).

На території району (станом на 
1.01.2016 р.) діють 38 шкіл, дві спеціальні 
допоміжні школи-інтернати, одна поза-
шкільна дитячо-юнацька установа. Кіль-

кість учнів у районі (станом на 1.01.2016 р.) — 
6804 особи, середня кількість учнів на од-
ного викладача — 7,4 особи (в Україні — 
8,3). Функціонують також 18 дошкільних 
дитячих закладів, де виховуються 1909 до-
шкільнят. Близько 250 випускників шкіл 
набувають спеціальностей у професійно-
технічному училищі (смт Вороновиця). На 
території району функціонують дві дитячі 
музичні школи, дві школи мистецтв та ко-
мунальний заклад «Вінницький районний 
Будинок дитячої та юнацької творчості» 
(смт Вороновиця), в якому організовано 
роботу з учнями та вихованцями за різни-
ми напрямами позашкільної освіти: худож-
ньо-естетичним, туристично-крає знавчим, 
еколого-натуралістичним, військово-пат-
ріотичним, науково-технічним, оздоров-
чим, дослідницько-експериментальним, 
соціально-реабілітаційним, гуманітарним. 
Школярі та студенти навчальних закладів 
є потенційними місцевими рекреантами, 
частка яких у складі загальної їх кількості 
у районі є значною, вони надають перевагу 
різноманітним видам рекреації із поєднан-
ням елементів пізнання, активного відпо-
чинку та оздоровлення.

Медичне обслуговування здійснюють 
лікувальні заклади: центральна районна 
клінічна лікарня, 15 лікарських амбулато-
рій, 37 фельдшерсько-акушерських пунк-
тів, а також розвинена мережа аптек. Лі-
карняні заклади розраховано на 179 ліжок 
(показник забезпеченості на 10 тис. насе-
лення — 20,9 ліжок). Оздоровчих закладів 
на території району немає.

Культурне життя забезпечують 39 клуб-
них (27 будинків культури та 12 сільських 
клубів), 34 бібліотечних та три музейні за-
клади. Духовні потреби жителів району 
забезпечують 65 зареєстрованих релігійних 
організацій, релігійна ситуація в районі є 
безконфліктною.

Соціально-економічний розвиток тери-
торій охарактеризуємо на основі комплекс-
ної оцінки умов проживання населення 
та еколого-економічного потенціалу те-
риторій. Так, комплексна оцінка території 
характеризується середнім рівнем забезпе-
ченості природними ресурсами, проте рівні 
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природно-техногенної безпеки та госпо-
дарського-містобудівного освоєння тери-
торії — критичні. Тому умови проживання 
населення та екологічна ситуація райо ну 
поблизу м. Вінниці (в радіусі близько 
50 км) — погіршені та задовільні — на ре-
шті території. Еколого-економічний по-
тенціал території та її еколого-економічна 
рівновага характеризуються параметрами, 
що є нижчими від середнього рівня та скла-
даються із потенціалів природно-екологіч-
ного, природно-ресурсного, а також стій-
кості природних ландшафтів та величини 
техногенного навантаження на навколишнє 
природне середовище (табл.) [8].

Загальний рівень інвестиційної приваб-
ливості району — низький, обсяг інвестицій 
в основний капітал на одну особу населен-
ня становить близько 500 грн. Урбанізова-
не навантаження — помірне (41–60 балів), 
у південно-східній частині району — слабке 
(21–40 балів). Економічні збитки від над-
звичайних ситуацій природного і техноген-
ного характеру у районі мають еталонний 
рівень (0–0,10% від загального в Україні). 
Промислова освоєніть — високоіндустрі-
алізована.

Соціально-економічна освоєність тери-
торії всього Вінницького р-ну є висока 
(15,1 і більше), а в південній частині — 
середня (за інтегральними показниками — 
3,6–7,0). Господарська освоєність земель — 
середня (40–60% від загальної площі 
району). Середня багаторічна екологічна 
залежність здоров’я населення району має 
сприятливий рівень (16,1–18,0% від макси-
мально можливого). Смертність населен-

ня — сприятливого рівня (0,76–1,15 на 
100 000 осіб).

Екологічну складову збалансованого 
розвитку досліджуваного району охаракте-
ризуємо на основі таких показників: радіа-
ційного ризику, біотичного потенціалу та 
рівня стійкості навколишнього природ-
ного середовища, сумарного забруднення 
дов кілля, оцінки національної екологічної 
мережі, природно-заповідного фонду та 
природоохоронних комплексів. Рівень ра-
діаційного ризику — допустимий, у межах 
області радіаційно-небезпечних об’єктів 
немає. Біотичний потенціал району мож-
на дослідити за допомогою гідротермічно-
го потенціалу продуктивності фітомаси, 
що характеризує приріст фітомаси певної 
екосистеми, наразі він становить 5,5–6,5 
[8]. Стійкість навколишнього природного 
середовища району до техногенного на-
вантаження — середня (північна частина з 
характерними інтегральними показника-
ми: метеорологічного потенціалу атмосфе-
ри — 0,96–1,25; потенціалу стійкості при-
родних вод — 0,06–0,10; потенціалу стій-
кості ґрунтів — 41–50; біотичного потенці-
алу — 5,6–6,5) та вище середньої (південна 
частина з показниками: метеорологічний 
потенціал атмосфери — 0,96–1,25; потен-
ціал стійкості природних вод — близько 
0,05; потенціал стійкості ґрунтів — 51–60; 
біотичний потенціал — 4,6–5,5). За індек-
сом сумарної забрудненості територія райо-
ну відноситься до забрудненої.

Територія району відноситься до еко-
стабілізуючих зон екологічної мережі, про-
те північно-східна частина району — до 

Інтегральні показники еколого-економічної збалансованості територій 
Вінницького району Вінницької області

Інтегральний показник Значення Рівень

Природно-екологічний потенціал території –2,43…–0,47 Нижче середнього

Природно-ресурсний потенціал +0,51…+1,35 Вище середнього

Потенціал стійкості природних ландшафтів –0,49…+0,8 Середній

Величина техногенного навантаження на навко-
лишнє природне середовище

+0,46…+1,25 Вище середнього

Еколого-економічна рівновага –2,84…–0,75 Нижче середнього
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зони можливих конфліктів транспортної 
та екологічної мереж. Природно-заповід-
ний фонд району налічує чотири заказни-
ки (один загальнодержавного та три міс-
цевого значення), два заповідні урочища, 
27 пам’яток природи та один парк-пам’ят-
ник садово-паркового мистецтва місцевого 
значення. Ці об’єкти приваблюють рекре-
антів та сприяють розвитку сільського, 
зеленого та екологічного видів туризму. 
У південній частині району (близько 15% 
території) реалізують заходи зі збереження 
лікувальних та естетичних ресурсів приро-
ди, озеленення та догляду за ландшафтом. 
Лісові ресурси Вінницького р-ну представ-
лено такими видами використання (у %): 
деревні — 64, побічного користування — 10, 
природоохоронні — 26 (можуть викорис-
товуватись рекреантами для екологічного, 
зеленого видів туризму). Слід підкреслити, 
що лісові і болотні екосистеми у складі 
агроекосистем становлять понад 2%, на їх 
території рекреанти можуть збирати гриби, 
ягоди, лікарські рослини, хмиз, а також по-
лювати на диких тварин тощо.

Індекс людського розвитку району є ви-
соким (3–7), сформованим із переважно 
вагомих складових: екологічної ситуації, 
рівня освіти та соціального середовища 
(демографічний розвиток, матеріальний 
добробут, умови проживання, стан та охо-
рона здоров’я, фінансування людського 
розвитку, ринок праці).

Питома вага потенційно-рекреаційних 
територій району становить понад 20% у 
структурі земель. За територіальною ор-
ганізацією туризму район має розвинену 
рекреаційну сферу, характерними видами 
туризму є: зелений, сільський, культур-
но-пізнавальний. Рекреаційно-туристич-
на сфера району налічує значну кількість 
пам’яток, зокрема: природи — 2 од., істо-
рії — 75, архітектури — 8, археології — 141, 
монументального мистецтва — 4 од. [9, 10]. 
У Вінницькому р-ні території історико-
культурного значення, згідно з вимогами 

державного нагляду за режимом викорис-
тання територій концентрації археологіч-
них об’єктів, відносяться до категорії спо-
стереження. Район межує з територіями, 
що відносяться до категорій режиму ви-
користання — охорони та наближеного до 
заповідників, відповідно — з Тиврівським 
і Немирівським районами.

За рекреаційним призначенням та за 
спрямованістю рекреаційної діяльності 
автори виокремили види рекреаційних 
об’єктів агросфери, зокрема: релігійно-
теологічні, культурно-історичні, ланд-
шафтно-архітектурні, садово-паркові, 
традиційно-побутові, соціально-реабіліта-
ційно-рекреаційні, агрорекреаційні, спор-
тивно-туристичні та еколого-рекреаційні.

ВИСНОВКИ

У ході комплексного аналізу екологіч-
ної, соціально-економічної та інституційної 
складових загальної характеристики Він -
ницького р-ну Вінницької обл. охаракте-
ризовано параметри її рекреаційного по-
тенціалу. Визначено, що рекреаційний 
потенціал територій агросфери Вінниць-
кого р-ну налічує природні, культурно-істо-
ричні, соціально-економічні передумови 
організації рекреаційної діяльності на те-
риторії району. Встановлено перспективні 
напрями розвитку туризму — культурно-
історичний, екологічний, спортивний, сіль-
ський, зелений, гастрономічний, пізнаваль-
но-науковий. Для розвитку відповідних 
напрямів необхідно: розроблення еколого-
туристичних маршрутів, екологічних сте-
жок; сприяння розвитку мережі агросадиб; 
впровадження стратегічних планів охоро-
ни, збереження та відновлення природ-
них, історико-культурних, архітектурних 
пам’яток, охорони діючих та створення но-
вих пам’яток садово-паркового мистецтва; 
відновлення народних ремесел, оновлення 
та удосконалення соціальної та етноінфра-
структури; запровадження системи рекла-
мування видів туризму в агросфері.
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