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АГРОЕКОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ДЕГРАДОВАНИХ ЗЕМЕЛЬ

Фізико-географічне положення Київ-
ської обл. і особливості її природно-ре-
сурсного потенціалу обумовлюють про-
відну роль земельного фонду як одного з 
найважливіших ресурсів її національного 
багатства, і особливо в аграрній сфері еко-
номіки. На сьогодні — це один із найрозви-
неніших індустріально-аграрних регіонів 
України. Сприятливі ґрунтово-кліматичні 
умови забезпечують стабільний розвиток 
сільського господарства області. Проте 
останніми роками спостерігається погір-
шення загального екологічного стану, що 
особливо проявляється на якісних показ-
никах земель сільськогосподарського при-
значення.

Захист сільськогосподарських земель 
від деградаційних процесів, спричинених 
антропогенною діяльністю, є надзвичай-
но актуальним питанням сьогодення і по-
требує нових підходів до їх вирішення в 
контексті забезпечення збалансованого 
землекористування.

Дослідженню проблем раціонального, 
економічно доцільного, екологічно безпеч-
ного використання, охорони та відновлен-
ня земельних ресурсів присвячено роботи 

Д.І. Бамбіндри, А.В. Барвінського, В.М. Бу-
дзяка, О.С. Будзяк, Л.А. Гунько, Д.С. Доб-
ряка, О.П. Канаша, І.П. Ковальчука, 
Ю.Т. Колмаза, А.Г. Мартина, Л.Я. Нова-
ковського, С.О. Осипчука, Н.В. Палапи, 
О.О. Ракоїд, Н.М. Рідей, М.П. Стецюка, 
О.Г. Тараріка, О.І. Фурдичка, І.П. Яцука та 
ін. [1–6]. Однак проблеми еколого-еконо-
мічного стану землекористування регіону, 
визначення системи заходів з їх збережен-
ня та відновлення продуктивності зали-
шаються надзвичайно актуальними як для 
країни загалом, так і на рівні регіонів. Адже 
скорочення площі орних земель внаслідок 
переведення деградованих і малопродук-
тивних земель до інших категорій угідь 
породжує проблеми, зумовлені помилка-
ми ще на початкових етапах проведення 
земельної реформи — роздержавлення та 
паювання земель, грошової оцінки сіль-
ськогосподарських угідь.

Мета статті — на основі оцінки агро-
екологічного стану сільськогосподарських 
угідь Київської обл. визначити основні 
проблеми сільськогосподарського земле-
користування регіону та запропонувати 
шляхи їх розв’язання, зокрема щодо кон-
сервації деградованих і малопродуктивних 
земель.
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили на території 
землекористування низки господарств 
Київської обл. У правобережній частині 
області досліджували: Володарський р-н — 
СФГ АФ «Рогізнянське» (колишній кол-
госп ім. Кірова, с. Рогізна); Миронівський 
р-н — СТОВ «Агросвіт» (колишній колгосп 
ім. Щорса, с. Карапиші); Білоцерківський 
р-н — АФ «Узинське» (Узинський буря-
корадгосп, м. Узин); Кагарлицький р-н — 
ТОВ «Леонівське» (колишній колгосп 
ім. Ілліча, с. Леонівка) і ПСГП «Дніпро» 
(колишній колгосп «Дніпро», с. Стайки). 
На Лівобережжі: Переяслав-Хмельниць-
кий р-н — землекористування Старинської 
птахофабрики (колишній колгосп ім. Горь-
кого, с. Єрківці); Згурівський р-н — ТОВ 
«Нива Переяславщини» (колишній кол-
госп ім. Калініна, с. Нова Оржиця) та землі 
ТОВ «Українська Молочна Компанія» (ко-
лишній радгосп «Войковський», с. Вели-
кий Крупіль). Досліджувана територія 
розміщується в різних геоморфологічних і 
природно-сільськогосподарських районах.

Визначали обсяги деградованих і мало-
родючих ґрунтів орних земель Київської 
обл. у розрізі природно-сільськогосподар-
ських районів. Для цього з урахуванням 
класифікації придатності орних земель 
щодо вирощування основних сільськогос-
подарських культур, за експлікаціями агро-
виробничих груп ґрунтів відповідно до за-
пропонованих критеріїв, визначено площі 
та запропоновано науково обґрунтовані 
напрями їх консервації.

Детальне вивчення процесів яружної 
ерозії проводили на трьох стаціонарних 
ділянках (полігонах) — Ржищевській 
(села Кузьминці, Великі Прицьки), Та-
ращанській (села Кислівка, Степок) та 
Ставищенській (с. Торчиця). Визначали 
основні морфометричні характеристики 
ярів (глибина, ширина, довжина, площа, 
об’єм), стадію їх розвитку, генетичний тип 
яружного верхів’я, ухили тальвегів, основ-
ні схилоформувальні процеси, описували 
породи в днищі та схилах ярів, фіксува-
ли виходи підземних вод, розміри конусів 
виносу тощо. Встановлювали швидкість 

лінійного приросту ярів та намічали види 
і склад протияружних заходів.

Було застосовано екпедиційно-польо-
вий, лабораторний і статистичний методи 
досліджень. В ході дослідження викорис-
товували літературні та інтернет-джерела, 
фондові і картографічні матеріали, фото-
фіксацію.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Одним з основних дестабілізувальних 
чинників земельних ресурсів Київської 
обл. є їх надмірна сільськогосподарська 
освоєність і розораність території внаслі-
док екстенсивного ведення сільськогос-
подарського виробництва, недотримання 
агроекологічних вимог землекористування. 
На сьогодні сільськогосподарська освоє-
ність території Київської обл. становить 
59,5%, а розораність — 48,1% (табл. 1).

Так, найвищий рівень розораності сіль-
ськогосподарських угідь спостерігається 
на території Володарського р-ну — 92,1%, 
дещо нижчий — у Білоцерківському та Ста-
вищенському — 91,4%, а також у Сквир-
ському і Рокитнянському районах — 90,7 
та 90,4% відповідно. Найнижчий — у Виш-
городському (55,9%), Іванківському (64,5), 
Бородянському (65,8) та Броварському 
(69,5%) районах.

Надмірне антропогенне навантаження 
на агроекосистеми призвело до неконтро-
льованого розвитку деградаційних процесів, 
насамперед — ерозії, втрат гумусу, пожив-
них речовин, заболочування, перезволо-
ження тощо. Особливо загрозливі тенденції 
проявляються щодо ґрунтового покриву: 
ерозія, забруднення агрохімікатами і про-
мисловими викидами, порушення техно-
логії вирощування сільськогосподарських 
культур, необґрунтоване і невиправдане 
втручання в гідрологічний режим території 
осушувальними і зрошувальними меліора-
ціями, що спричинило деградацію і виве-
дення з активного сільськогосподарського 
обігу значних площ продуктивних земель.

Найінтенсивніше ерозійні процеси від-
буваються на орних землях Богуславсько-
го, Миронівського, Таращанського та Те-
тіївського районів. Середньорічний розра-
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Таблиця 1

Сільськогосподарська освоєність земель у Київській області (станом на 01.01.2015 р.)*

Адміністративні 
територіальні 

одиниці (райони)

Загальна 
площа, 
тис. га

Площа 
сільськогос-
подарських 
угідь, тис. га

Площа 
орних земель,

тис. га

Розораність 
загальної 
території,

%

Розораність 
сільськогосподарських 

угідь, %

Баришівський 99,1 78,6 59,6 60,1 75,8

Білоцерківський 131,0 101,1 92,4 70,5 91,4

Богуславський 77,2 50,8 43,6 56,5 85,8

Бориспільський 150,5 88,0 71,4 47,4 81,1

Бородянський 93,4 43,3 28,5 30,5 65,8

Броварський 122,2 83,7 58,2 47,6 69,5

Васильківський 120,5 90,2 76,6 63,6 84,9

Вишгородський 203,1 46,0 25,7 12,7 55,9

Володарський 64,6 52,9 48,7 75,4 92,1

Згурівський 76,3 63,7 55,4 72,6 87,0

Іванківський 363,7 81,1 52,3 14,4 64,5

Кагарлицький 96,1 76,8 67,4 70,1 87,8

Києво- 
Святошинський 80,4 41,7 33 41,0 79,1

Макарівський 136,4 85,3 63,3 46,4 74,2

Миронівський 90,4 71,9 61,3 67,8 85,3

Обухівський 77,3 49,0 37 47,9 75,5

Переяслав- 
Хмельницький

148,7 97,0 81,3 54,7 83,8

Поліський 128,8 29,8 22,3 17,3 74,8

Рокитнянський 66,2 46,0 41,6 62,8 90,4

Сквирський 98,0 81,7 74,1 75,6 90,7

Ставищенський 67,4 56,1 51,3 76,1 91,4

Таращанський 75,8 57,6 50,2 66,2 87,2

Тетіївський 75,8 61,0 53,2 70,2 87,2

Фастівський 94,0 62,4 52,7 56,1 84,5

Яготинський 79,3 65,6 53,2 67,1 81,1

Разом 2816,2 1661,3 1354,3 48,1 81,5

Примітка: * розраховано за даними Головного управління Держгеокадастру у Київській області.

хунковий змив ґрунту з орних земель цих 
територій сягає 30–40 т/га і більше. Дещо 
нижчою інтенсивністю площинної ерозії 
характеризується решта правобережних 

лісостепових районів, але її рівень також 
становить 10 т/га на рік і більше.

Загальна площа сільськогосподар-
ських угідь, що зазнали згубного впливу 
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водної ерозії, становить 175,1 тис. га, у т.ч. 
134,6 тис. га орних земель, також спосте-
рігається збільшення площ середньо- і, 
особливо, сильнозмитих ґрунтів. У скла-
ді еродованих орних земель налічується 
43,1 тис. га з середньо- та сильнозмитими 
ґрунтами. Особливе занепокоєння викли-
кають масштаби та інтенсивність цих про-
цесів на чорноземних та близьких до них 
за родючістю ґрунтах.

Прискорення ерозійних процесів знач-
ною мірою зумовлено тим, що останнім 
десятиліттям держава різко скоротила 
асигнування на охорону, поліпшення і раці-
ональне використання земельних ресурсів. 
Сільськогосподарські підприємства через 
кризовий фінансовий стан стали неспро-
можними здійснювати інвестування земле-
охоронних заходів за власні кошти.

На пасовищах ерозійні процеси розви-
ваються менш інтенсивно. Однак унаслідок 
їх перевантаження худобою відбувається 
надмірне випасання трави та пошкодження 
дернового покриву, що спричиняє активіза-
цію цих процесів. Переважно сіножаті роз-
ташовуються в понижених елементах рельє-
фу, що сприяє більшому їх збереженню.

Поряд з площинною ерозією доволі ін-
тенсивно розвиваються процеси лінійного 
розмиву та яроутворення. Площа активних 
ярів станом на 2016 р. становила 4617,2 га. 
Негативний вплив ярів проявляється 
на прилеглій території площею близько 
25 тис. га. Найгустіша яружна мережа 
спостерігається на узбережжі Канівсько-
го водосховища. Для басейну р. Рось ха-
рактерним є менше розчленування ярами, 
натомість їх збільшення спостерігається 
на схилах річкових долин і деяких кру-
тосхилих балок. Басейни річок Ірпінь та 
Унава характеризуються ще меншими зна-
ченнями густоти яружної мережі, у басейні 
р. Гнилий Тікич яри майже відсутні.

За іншими показниками (дефльова-
ність, засоленість, солонцюватість, перезво-
ложення тощо) земельні ресурси Київської 
обл. характеризуються тенденцією до по-
гіршення. Так, 514,1 тис. га (36,7%) орних 
земель — це кислі, 667,7 (47,7) — дефльо-
вані, 41,2 (2,9) — засолені, 35,2 (2,5) — пе-

резволожені, 28,2 тис. га (2,0%) — заболо-
чені ґрунти. Значні площі земельних угідь 
(83,2 тис. га) були забруднені радіоізотопа-
ми 137Cs та 90Sr унаслідок Чорнобильської 
катастрофи, найбільше їх на Поліссі.

Узагальнені результати моніторингових 
спостережень за гумусовим станом орних 
земель Київської обл. дають підстави оці-
нити рівень ефективної родючості ґрунтів 
регіону як низький. Так, якщо оптималь-
ним умістом гумусу для ґрунтів Лісостепу 
та Полісся України вважати 4,3 та 2,6%, то 
у Київській обл. цей показник становить 
2,98 та 1,8% відповідно, що підтверджує 
прогресуючу дегуміфікацію ґрунтів регіо-
ну, баланс якого є негативним [7].

Крім того, впродовж 1991–2014 рр. від-
булися разючі зміни у структурі посівних 
площ основних сільськогосподарських 
культур, насамперед, збільшилися площі 
під технічними культурами — з 9,5 до 18,4% 
(соняшник, ріпак, соя) та зерновими — з 
41,7 до 58,8%; по-друге, зменшилися пло-
щі під кормовими культурами — з 40,1 до 
12,1%. Це перевищує науково обґрунтовані 
межі розміщення соняшнику як ґрунто-
виснажливої культури, що свідчить про 
безгосподарне використання орних земель, 
недбалість державної політики щодо їх 
охорони.

Помітне зниження рівня родючості 
ґрунту значною мірою зумовлено пору-
шенням основного закону землеробства — 
повернення в ґрунт винесених з нього по-
живних елементів. Нині обсяги внесення 
органічних добрив не перевищують 0,7 т/га 
посівної площі, тоді як мінімальна їх норма 
для забезпечення бездефіцитного балансу 
гумусу має становити на Поліссі — 14,3 т/га, 
у Лісостепі — 10,7 т/га. За останні десять 
років скоротилося внесення в ґрунт ор-
ганічних добрив у 10–12 разів, мінераль-
них — у 8 разів порівняно з нормативною 
нормою [7], унаслідок чого посилилася їх 
агрохімічна деградація — зниження рівня 
поживних елементів у ґрунті, що спричи-
нило високі темпи втрати їх родючості.

На якісний стан земельних ресурсів 
істотно впливає низка геологічних та гід-
рометеорологічних процесів і явищ. Нині 
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серед небезпечних геологічних процесів і 
явищ найпоширенішими є зсуви, обвали, 
просадки, суфозія, переробка берегів водо-
сховищ (абразія) тощо. Спостерігаються як 
природно-антропогенні, так і антропогенні 
процеси та явища із стійкою тенденцією до 
нарощування останніх.

Отже, у структурі земельного фонду 
Київської обл. значні площі становлять 
ґрунти з незадовільними властивостями 
(змиття, дефляція, перезволоження, забо-
лочення тощо), що зумовлено антропоген-
ними і негативними природними чинни-
ками. Це — деградовані і малопродуктивні 
землі.

Згідно зі статтею 171 Земельного ко-
дексу України, до деградованих земель від-
носяться:

а) земельні ділянки, поверхня яких за-
знала порушень внаслідок землетрусу, зсу-
вів, карстоутворення, повеней, добування 
корисних копалин тощо;

б) земельні ділянки з еродованими, пе-
резволоженими, з підвищеною кислотністю 
або засоленістю, забрудненими хімічними 
речовинами ґрунтами тощо.

До малопродуктивних земель відно-
сяться сільськогосподарські угіддя, ґрунти 
яких мають негативні природні властивос-
ті, характеризуються низькою родючістю, 
а їх господарське використання за призна-
ченням є економічно неефективним.

На сьогодні економічно нерентабельним 
є використання 124,6 тис. га деградованих і 
малопродуктивних орних земель Київської 
обл. — у середньому 260 грн/га збитків, або 
загалом для Київської обл. близько 32 млн 
грн щорічно.

Раціональне використання деградова-
них і малопродуктивних земель потребує 
вжиття організаційно-господарських, меліо-
ративних, агротехнічних та агрохімічних 
заходів [8]. Нині, в період створення агро-
підприємств нового типу, важливо визна-
чити напрями подальшого використання 
цих угідь. Одним із основних заходів з 
екологічної оптимізації агроландшафтів є 
консервація деградованих та малородючих 
орних земель. Суть її полягає у створенні 
умов для відновлення родючості деградо-

ваних ґрунтів та охороні їх від негативних 
процесів.

Наразі виділяють два види консерва-
ції деградованих ґрунтів — реабілітацію і 
трансформацію. Щодо першої, орні землі 
після певного періоду вилучення з інтен-
сивного використання і «відпочинку» за 
умови відновлення модальних значень 
показників ґрунтів повертаються до по-
переднього використання. Натомість за 
трансформації деградовані і малородючі 
ґрунти назавжди вилучаються з категорії 
орних земель. Але через соціально-еконо-
мічні проблеми може постати питання про 
повернення земель до попереднього вико-
ристання за умов усунення кризових явищ, 
тому обидва напрями слід розглядати як 
потенційно можливі до впровадження в 
правове законодавство.

Ідея вилучення деградованих ґрунтів із 
сфери активного землеробства, з їх подаль-
шою консервацією, можлива лише шляхом 
створення на цих землях суцільного багато-
річного рослинного покриву, що сприятиме 
задерновуванню ґрунту і поступовій його 
регенерації в умовах біологічного кругообі-
гу. До того ж після дво- та трирічного виро-
щування багаторічних трав відновлюється 
структура ґрунту, в ньому накопичується 
органічна речовина, що рівноцінно засто-
суванню 15–20 т гною на 1 га.

Визначення обсягів консервації дегра-
дованих і малопродуктивних орних земель 
Київської обл. здійснювали для кожного 
адміністративного і природно-сільськогос-
подарського району. Для цього відповідно 
до напрямів експлікації агровиробничих 
груп ґрунтів вказаних районів та з ураху-
ванням запропонованих критеріїв, визна-
чено їх площі.

Для кожного виду деградованих та ма-
лопродуктивних земель можна запропо-
нувати такі напрями їх консервації:

1. Ґрунти легкого гранулометричного 
складу (загальна площа 34,6 тис. га). До цієї 
групи належать піщані ґрунти, поширені на 
Поліссі, піщані і глинисто-піщані — у Лісо-
степі, піщані, глинисто-піщані та супіща-
ні — у районах Лівобережного і південної 
частини Правобережного Лісостепу.

АГРОЕКОЛОГІЧНЕ ОБҐРУНТУВАННЯ РАЦІОНАЛЬНОГО ВИКОРИСТАННЯ ДЕГРАДОВАНИХ ЗЕМЕЛЬ
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Екологічна небезпека інтенсивного ви-
користання таких ґрунтів у складі орних 
земель полягає у тому, що вони постійно 
перебувають у зоні ризику процесів дефля-
ції. В економічному аспекті недоцільність 
їх використання обумовлено невідповід-
ністю витрат на підтримання прийнятного 
рівня їх родючості отриманому прибутку 
від урожаю.

Консервація цих земель, як правило, 
супроводжується зміною категорії їх вико-
ристання, тобто йдеться про повну транс-
формацію. Здебільшого такі землі слід ви-
лучати не тільки із складу орних земель, 
а й зі складу сільськогосподарських угідь. 
Найдоцільнішим є їх залісення.

2. Змитість (загальна площа — 47,1 тис. 
га). Ця категорія деградованості харак-
теризується середньо-, сильнозмитими 
і розмитими ґрунтами, виходами ґрунто-
утворювальних і підстилаючих порід.

Найбільш порушені землі з виходами по-
рід, розмитими і сильнозмитими ґрунтами 
слід перевести зі складу орних земель в іншу 
категорію угідь, з подальшим їх залуженням 
(використання під лукопасовищні угіддя з 
нормованим випасом худоби) або залісен-
ням. Також підлягають трансформації в лу-
копасовищні угіддя середньозмиті ґрунти на 
складних схилах крутістю понад 3–5°.

Інші площі з середньозмитими ґрунтами 
доцільно залужити (тимчасова консерва-
ція). Після певного часу фітомеліоративно-
го періоду ці землі можуть бути повернуті 
до складу орних земель (за відновлення 
модальних показників, характерних для 
цього ґрунту, і за екологічно безпечного 
використання).

У м’яких гідротермічних умовах виве-
дені із складу сільськогосподарських угідь 
площі можна залишити на самовідновлен-
ня. Доволі швидко завдяки низці послідов-
них сукцесій (змін травостою) утворюється 
стійке рослинне угруповання. З огляду на 
виняткову уразливість цих ґрунтів ерозій-
ними процесами, їх поверхня за виведення 
із складу орних земель постійно повинна 
бути захищена рослинним покривом.

3. Дефльованість (загальна площа — 
1,2 тис. га). Території з такою деградацією 

характеризуються середньо- і сильно-
дефльованими ґрунтами різного грану-
лометричного складу. Дефльовані ґрунти 
легкого гранулометричного складу підля-
гають обов’язковому виведенню зі складу 
сільськогосподарських угідь з подальшим 
залісенням. Суглинкові і глинисті дефльо-
вані ґрунти залужуються, переважно для 
тимчасової консервації. Регламент їх ви-
користання на період фітомеліоративної 
реабілітації встановлюється за конкрет-
ними ґрунтовими показниками. Головною 
умовою є захист поверхні від видування.

4. Засоленість та солонцюватість (за-
гальна площа — 3,7 тис. га). До цієї катего-
рії деградованості відносяться середньо- і 
сильнозасолені та солончакові, переважно 
гідроморфні ґрунти (лучні, болотні), а та-
кож вторинно засолені колишні автоморф-
ні ґрунти зрошуваних територій.

Використання цих земель має відбу-
ватися за такими напрямами: природного 
походження засолені гідроморфні ґрунти 
ренатуралізуються (повертаються у при-
родний стан) без втручання людини; вто-
ринно засолені автоморфні ґрунти зрошу-
ваних територій через фітомеліоративне 
залуження (люцерна, буркун тощо) від-
водяться під тимчасову консервацію, з на-
ступним можливим поверненням до скла-
ду орних земель за умови зниження рівня 
підґрунтових вод нижче від критичного і 
їх розсолення.

Ареали розповсюдження солонцевих 
ґрунтів — лівобережна частина Київської 
обл. Це — середньо- і сильносолонцеві гід-
роморфні (лучні, болотні, лучно-чорнозем-
ні) ґрунти. Їх використання можливе за 
майже такими самими напрямами, як і для 
засолених ґрунтів — ренатуралізація гідро-
морфних і напівгідроморфних ґрунтів.

5. Перезволоження і заболоченість (за-
гальна площа — 17,3 тис. га). У північних 
районах — це дерново-підзолисті і дернові 
сильноглейові ґрунти, а також мінеральні 
і органогенні болотні ґрунти природного 
походження. У гумідній зоні, з огляду на 
екологічну доцільність, ці території зде-
більшого повинні бути природно ренату-
ралізовані, що майже не потребує жодних 
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витрат: існуюче обводнення забезпечує їх 
швидке заселення природною флорою та 
фауною і адаптацію в навколишній ланд-
шафтний устрій. Такими є і ґрунти при-
родного гідроморфного ряду зрошуваних 
територій.

Антропогенно (вторинно) підтоплені 
ґрунти автоморфного ряду через залужен-
ня відводяться під тимчасову консервацію. 
Необхідною умовою їх повернення до скла-
ду орних земель є дренування території.

6. Болотні органогенні і мінеральні осу-
шені ґрунти (загальна площа — 20,7 тис. 
га). До складу цієї категорії деградованос-
ті входять осушені органогенні ґрунти з 
потужністю торфового шару близько 1 м 
(торфувато- і торфоболотні, торфовища 
неглибокі) та болотні мінеральні ґрунти 
(мулувато- та лучно-болотні).

Унаслідок осушення і використання у 
складі орних земель неглибокі органогенні 
ґрунти швидко деградують, торфовий шар 
мінералізується, і на поверхню виходять 
підстилаючі породи, здебільшого піски. 
Мінеральні болотні осушені ґрунти харак-
теризуються злитістю, безструктурністю, 
сильною оглеєністю.

В екологічному аспекті найдоцільніше 
використовувати їх як сіножаті. Це збереже 
від руйнування торфовий шар органогенно-
го ґрунту і найбільшою мірою забезпечить 
екологічну сумісність властивостей болот-
них мінеральних ґрунтів з біологічними 
вимогами трав’яної рослинності. Обсяги 
консервації деградованих і малородючих 
ґрунтів орних земель наведено в табл. 2.

З огляду на екологічну доцільність, не-
обхідно провести оптимізацію (трансфор-
мацію) структури ґрунтового покриву лу-
копасовищних угідь. Останні традиційно 
відносяться до менш родючих ґрунтів по-
рівняно з орними, які мають певні обме-
ження щодо вирощування на них сіль-
ськогосподарських культур, але є цілком 
придатними для вирощування однорічних 
і багаторічних трав. Ґрунти автоморфного 
ряду, наприклад щебенюваті, доцільніше 
використовувати під пасовища, а найспри-
ятливіші умови для сіножатей складаються 
на гідроморфних ґрунтах.

Це, насамперед, ґрунти гідроморфного 
ряду: чорноземно-лучні, лучні, дернові гле-
юваті і глейові, болотні (з більш-менш при-
родно сприятливим або відрегульованим 
водно-повітряним режимом). Використо-
вуються вони здебільшого під сіножаті. 
Разом з тим значні площі таких ґрунтів 
відводяться під пасовища, що часто при-
зводить до негативних екологічних наслід-
ків. Випасання худоби у весняно-осінній 
період, коли ґрунти перезволожені, зумов-
лює витіснення і заміщення у фітоценозах 
цих гідроморфних екосистем корисних ви-
дів на бур’янисту з низькими кормовими 
властивостями або отруйну рослинність. 
Зрештою такі екосистеми внаслідок над-
мірного пасовищного навантаження мо-
жуть бути повністю зруйновані.

Під пасовища також відведено ґрунти 
з ксероморфними умовами залягання, які 
характеризуються не зовсім сприятливи-
ми властивостями едафічного середовища 
(легкого гранулометричного складу тощо). 
Території з такими ґрунтами слід перевести 
в режим регенерації, тобто для відновлен-
ня аборигенних флори і фауни. Для цього 
не зайняті трав’яною і деревною рослин-
ністю ґрунти можна використовувати як 
своєрідні екологічні ніші, або резервати. 
Часто під пасовища відводять орні землі з 
пониженими модальними значеннями по-
казників родючості внаслідок посиленого 
землеробського використання (зруйновані 
водною та вітровою ерозією, безструктурні, 
розпорошені або переущільнені, з критич-
но низьким умістом гумусу. Переведення 
їх у категорію пасовищ як в екологічно-
му, так і економічному аспектах є цілком 
виправданим заходом, у процесі якого 
необхідно, насамперед, створити стійкий 
рослинний покрив і суворо дотримува-
тися вимог щодо пасовищного наванта-
ження.

Здійснювати консервацію потрібно 
відповідно до методичних рекомендацій 
[9]. Реалізація запропонованих заходів з 
консервації деградованих і малородючих 
ґрунтів орних земель та трансформації 
лукопасовищних угідь дають змогу в по-
дальшому досягти екологічно оптимізо-
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ваного рівня структури земельного фонду 
Київської обл. Структура екологічно стій-
кого агроландшафту, незважаючи на за-
гальні принципи формування (винятково 
інженерними методами з використанням 
верифікованих математичних моделей), у 
кожній ґрунтово-кліматичний зоні повинна 
мати свої особливості і щодо оптимального 
співвідношення угідь, і щодо оптимізації 
ґрунтово-екологічних умов вирощування 
сільськогосподарських культур у межах 
його ґрунтоохоронно-меліоративного кар-
каса [10].

Збагачення агроландшафту природни-
ми екосистемами сприятиме збільшенню 
біорізноманіття, підвищенню стійкості, 
зниженню ерозійних процесів та підви-
щенню родючості ґрунтів.

ВИСНОВКИ

Нині еколого-економічний стан сіль-
ськогосподарського землекористування в 
Київській обл. характеризується як доволі 
напружений та передкризовий, з тенден-
цією до прогресуючого погіршення.

Унаслідок екстенсивного використання 
земельних ресурсів у структурі земельно-
го фонду області значні площі становлять 
ґрунти, що мають незадовільні характе-
ристики (змиті, дефльовані, заболочені, 
перезволожені, засолені, осолонцьовані, 
забруднені тощо). Забезпечити їх віднов-
лення, а також раціональне та ефектив-
не використання можливо за допомогою 
вжиття організаційно-господарських, аг-
ротехнічних, лісомеліоративних та гідро-
меліоративних заходів.

Одним із головних напрямів покращен-
ня еколого-економічної стану в агропро-
мисловому виробництві регіону є вилу-
чення деградованих і малопродуктивних 
ґрунтів орних земель з інтенсивного об-
робітку, з їх подальшою консервацією шля-
хом залісення, залуження тощо. Це сприя-
тиме поліпшенню стану агроландшафтів, 
зменшенню розораності території за од-
ночасного підвищення частки екологічно 
стабілізуючих природних комплексів, у т.ч. 
природних кормових угідь, що вкрай необ-
хідні для розвитку тваринництва.
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Л.В. ОСТАПЧУК

НОВИНИ

ЕКОЛОГІЧНА ОЦІНКА СТАНУ АТМОСФЕРНОГО ПОВІТРЯ У РАЙОНАХ 
РОЗТАШУВАННЯ СВИНАРСЬКИХ ГОСПОДАРСТВ

У лабораторії моніторингу агробіоресурсів Інституту агроекології і природоко-
ристування НААН розроблено Методичні рекомендації (Кол. авт.:  К.В. Кукурудзяк, 
О.П. Бригас, О.В. Тертична, О.І. Мінералов, Т.О. Ревка. — К., 2016. — 70 с.) для еко-
логічної оцінки впливу діяльності свинарських господарств на атмосферне повітря, 
що є невід’ємною складовою екологічного моніторингу навколишнього природного 
середовища. У методичних рекомендаціях розглянуто питання екологічної оцінки 
стану атмосферного повітря у районах розташування свинарських господарств та 
запропоновано фізико-хімічні, санітарно-мікробіологічні, біоіндикаційні методики 
для проведення досліджень.

Методичні рекомендації розроблено для працівників лабораторій свинарських 
господарств, науковців, викладачів та студентів.


