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Агрохімічна оцінка земель сільсько-
господарського призначення є основною 
складовою агрохімічної паспортизації, що 
згідно з Указом Президента від 2.12.1995 р. 
[1] стала обов’язковим заходом.

Відходи тваринного походження, зокре-
ма свинарських господарств, зумовлюють 
значний рівень антропогенного наванта-
ження на навколишнє природне середови-
ще. Середньодобовий вихід свіжих екскре-
ментів від свиней (6–8% гною від своєї 
маси) становить близько 12 кг/добу на 
одну тварину, або 4,4 т/рік [2, 3].

Інформативним методом виявлення 
антропогенного навантаження на стан 
нав колишнього природного середовища є 
біоіндикація, зокрема використання рос-
лин-біоіндикаторів [4]. Оскільки ґрунт 

акумулює в собі забруднювальні речовини, 
що надходять від джерел їх емісії впродовж 
тривалого проміжку часу, та перешкоджає 
їх швидкій міграції у просторі, екологічне 
оцінювання його стану є актуальною та не-
обхідною умовою моніторингу довкілля.

Науковцями ІАП НААН оцінено ток-
сичність ґрунту поблизу тваринницьких 
господарств, зокрема на прибережній тери-
торії Західного Криму за допомогою рос-
лини-індикатора крес-салату. Також запро-
поновано біотестування фітотоксичності 
ґрунту санітарно-захисних зон підприємств 
з виробництва свинини із використанням 
сільськогосподарських культур (ячменю 
ярого) [5–7].

Мета дослідження — провести еколо-
гічну оцінку агрохімічної якості ґрунтів 
Центрального Лісостепу поблизу свинар-
ських господарств різної потужності за до-
помогою біоіндикації.
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МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Для проведення екологічної оцінки аг-
рохімічної якості ґрунтів Центрального Лі-
состепу поблизу свинарських господарств 
різної потужності були задіяні три такі 
господарства в Київській обл.:

• ФОП «Кедр», із поголів’ям близько 
3000 голів/рік (с. Барахти Васильківського 
р-ну);

• ТОВ «Сільськогосподарське підпри-
ємство (С.-г. п-во) «Фастівецьке ім. Зе-
ленька», із поголів’ям 9000 голів/рік (с. Фа-
стівець Фастівського р-ну);

• ТОВ «Нива Переяславщини», із по-
голів’ям 15000 голів/рік (с. Нова Оржиця 
Згурівського р-ну).

Як контрольну ділянку було обрано 
місцевість, що розташована за 3 км пд.-
сх. напрямку від с. Кодаки Васильківсько-
го р-ну.

Дослідні ділянки обирали у напрямку 
переважаючих вітрів у межах санітарно-за-
хисної зони (СЗЗ) — 100 м від свинокомп-
лексу та за її межами. Згідно із Державни-
ми санітарними правилами планування та 

забудови населених пунктів [8], розміри 
СЗЗ для свинокомплексів із поголів’ям до 
12000 голів, тобто для свинокомплексів 
ФОП «Кедр» та ТОВ «С.-г. п-во «Фасті-
вецьке ім. Зеленька», становлять 500 м; для 
свинокомплексів із поголів’ям від 12000 до 
24000 голів/рік (ТОВ «Нива Переяслав-
щини») — 1500 м.

Екологічне оцінювання агрохімічної 
якості ґрунту поблизу свинарських госпо-
дарств різної потужності проводили згід-
но з відповідною методикою [9]. Ґрунти 
низької агрохімічної якості тієї чи іншої 
категорії були виявлені за наявністю рос-
лин-індикаторів, що найкраще демонстру-
ють негативні зміни ґрунтового покриву 
(табл. 1).

Для складання переліку рослин-інди-
каторів, що зростають у СЗЗ свинарських 
господарств та за їх межами, закладали 
дослідні ділянки розміром 10×10 м2, на 
яких визначали види, наведені у табл. 1, та 
ступінь їх домінування. На камеральному 
етапі переводили ступінь домінування ви-
дів у бали із розрахунку 1% — 1 бал.

Таблиця 1

Рослини-індикатори низької агрохімічної якості ґрунту

Категорія агрохімічних показників Рослини-індикатори

Індикатори застійної вологи 
в орному шарі ґрунту

М’ята польова, хвощ лісовий, мітлиця повзуча, тонко-
ніг звичайний, водяний хрін лісовий, перстач гусячий, 
жовтець повзучий, чистець болотний

Індикатори сирості нижніх шарів 
ґрунту

Хвощ польовий, підбіл звичайний, гірчак земноводний

Індикатори підвищеної кислотності 
сухих та помірно-вологих ґрунтів

Шпергель звичайний, верес звичайний, конюшина 
польова, щавель горобинний, дикран мітловидний, 
арнозеріс дрібний, червець однорічний, росичка крово-
спиняюча, брусниця, біловус стиснутий, чорниця, 
леукорбій сизий, гіпн кіпарисовий

Індикатори підвищеної кислотності 
помірно-вологих та вологих ґрунтів

Блехнум колосистий, плаун п’ядич колючий

Індикатори підвищеної кислотності 
сирих ґрунтів (торфових)

Пухівка піхвова, андромеда багатолиста, аулакомній 
болотний, сфагн магеланський, політріх звичайний, 
перстач прямостоячий, буяхи, багно звичайне

Індикатори збідненості ґрунту Армерія видовжена, роговик польовий, нечуйвітер 
волохатенький, очиток їдкий

Індикатори засоленості ґрунту Покісниця розставлена, ситник Жерарда, конюшина 
суницевидна
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РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

За результатами проведених досліджень 
можна стверджувати, що свинарські госпо-
дарства спричиняють значне зниження аг-
рохімічної якості ґрунтів прилеглих терито-
рій, а саме: засолення ґрунтів, підвищення 
їх кислотності та вологості в орному шарі, 
а також сирість нижніх шарів ґрунтового 
профілю (табл. 2). До того ж із збільшенням 
потужності свинарського підприємства роз-
ширюється перелік категорій показників та 
збільшується кількість видів рослин-інди-
каторів низької агрохімічної якості ґрунту, 
що свідчить про обернену залежність між 
потужністю свинарського господарства та 
агрохімічною якістю ґрунту.

Оскільки на контрольній ділянці росли-
ни-індикатори низької агрохімічної якості 

відсутні, можна стверджувати, що розміри 
СЗЗ господарств забезпечують істотне, але 
не повне відновлення ґрунтів. Крім того, 
агрохімічна якість ґрунту за межами СЗЗ 
ТОВ «С.-г. п-во «Фастівецьке ім. Зелень-
ка» (9000 голів) є нижчою від відповідного 
показника ТОВ «Нива Переяславщини» 
(15000 голів). Таке явище, вірогідно, зу-
мовлено невідповідністю розмірів СЗЗ по-
тужності свинарського господарства.

Із збільшенням потужності господар-
ства підвищується й ступінь домінування 
видів рослин-індикаторів, що також під-
тверджує обернену залежність агрохіміч-
ної якості ґрунтів Центрального Лісостепу 
від потужності свинарських господарств 
(табл. 2, рис. ). Ступінь домінування видів 
рослин-індикаторів низької агрохімічної 

Таблиця 2

Перелік рослин-індикаторів низької агрохімічної якості ґрунтів Центрального Лісостепу 
поблизу свинарських господарств

Категорія 
агрохімічних 
показників

Еудомінанти 
(>30,0%)

Домінанти 
(10,1–30,0%)

Субдомінанти 
(3,1–10,0%)

Рецеденти 
(1,1–3,0%)

Еурецеденти 
(<1,0%)

ФОП «Кедр» (близько 3000 голів/рік), СЗЗ

Індикатори засо-
леності ґрунту

Покісниця 
розставлена 

(50)*

ФОП «Кедр» (близько 3000 голів/рік), за межами СЗЗ

Індикатори засо-
леності ґрунту

Покісниця 
розставлена 

(20)

ТОВ «С.-г. п-во «Фастівецьке імені Зеленька» (9000 голів/рік), СЗЗ

Індикатори за-
стійної вологи 
в орному шарі 
ґрунту

Водяний хрін 
лісовий (10)

Індикатори під-
вищеної кислот-
ності ґрунтів

Щавель 
горобинний 

(10)

Індикатори засо-
леності ґрунту

Покісниця 
розставлена (55)

Конюшина 
суницевидна (1)

ТОВ «С.-г. п-во «Фастівецьке ім. Зеленька» (9000 голів/рік), за межами СЗЗ

Індикатори під-
вищеної кислот-
ності ґрунтів

Щавель 
горобинний 

(2)

БІОІНДИКАЦІЯ РОДЮЧОСТІ ҐРУНТІВ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЛІСОСТЕПУ
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Категорія 
агрохімічних 
показників

Еудомінанти 
(>30,0%)

Домінанти 
(10,1–30,0%)

Субдомінанти 
(3,1–10,0%)

Рецеденти 
(1,1–3,0%)

Еурецеденти 
(<1,0%)

Індикатори засо-
леності ґрунту

Покісниця 
розставлена 

(30)

ТОВ «Нива Переяславщини» (15000 голів/рік), СЗЗ

Індикатори 
сирості нижніх 
шарів ґрунту

Гірчак 
земноводний 

(1)

Індикатори за-
стійної вологи 
в орному шарі 
ґрунту

Мітлиця 
повзуча (15)

Індикатори під-
вищеної кислот-
ності ґрунтів

Щавель 
горобинний 

(15)

Індикатори засо-
леності ґрунту

Конюшина 
суницевидна 

(40)

Покісниця 
розставлена 

(15)

ТОВ «Нива Переяславщини» (15000 голів/рік), за межами СЗЗ

Індикатори під-
вищеної кислот-
ності ґрунтів

Щавель 
горобинний 

(3)

Арнозеріс 
дрібний (1)

Контроль

Рослини-інди-
катори низької 
агрохімічної 
якості ґрунтів

Не виявлено (0)

Примітка: * у дужках вказано ступінь (%) домінування видів рослин-індикаторів.

Закінчення таблиці 2

Ступінь домінування рослин-індикаторів на ґрунтах Центрального Лісостепу поблизу сви-

нарських господарств
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якості значно (у 2,5 і більше разів) знижу-
ється за межами СЗЗ господарств порівняно 
з ґрунтами цієї зони, хоча й не досягає рівня 
контрольного варіанта. Отже, як і на осно-
ві попереднього показника, можна ствер-
джувати про неповне очищення ґрунтів у 
межах СЗЗ, особливо це стосується ТОВ 
«С.-г. п-во «Фастівецьке ім. Зеленька».

ВИСНОВКИ

Свинарські господарства істотно по-
гіршують агрохімічну якість ґрунтів Цент-
рального Лісостепу. За допомогою біоін-

дикації виявлено низку закономірностей 
цього впливу. Між потужністю тварин-
ницьких підприємств та агрохімічною 
якістю ґрунтів прилеглих територій існує 
обернена залежність: із збільшенням по-
голів’я тварин господарства агрохімічна 
якість ґрунту знижується. Розміри СЗЗ за-
безпечують значне, але неповне очищення 
ґрунту, особливо у ТОВ «С.-г. п-во «Фас-
тівецьке ім. Зеленька».

Отже, свинарські господарства потребу-
ють удосконалення технологій утилізації 
відходів.
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тання є доволі обмеженими.
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СТАН СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ ЗА ВПЛИВУ 
ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ І РЕГУЛЯТОРІВ 
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М.Г. Василенко, А.П. Стадник, П.М. Душко, О.С. Дем’янюк

Інститут агроекології і природокористування НААН

У польових і лабораторних умовах на сірих лісових ґрунтах дослідного поля Інституту 
агроекології і природокористування НААН упродовж 2006–2012 рр. досліджено вплив 
вітчизняних органо-мінеральних добрив Віталист, Оазис, Добродій і регуляторів росту 
рослин на агрохімічні та агроекологічні показники ґрунту. Встановлено, що засто-
сування вітчизняних органо-мінеральних добрив (ОМД) та регуляторів росту рослин 
(РРР) сприяло збільшенню вмісту рухомих форм фосфору і калію в ґрунті, активізації 
мікробіоти, забезпеченню належних умов для росту і розвитку сільськогосподарських 
культур відповідно до вимог екологічної безпеки і охорони навколишнього природного 

середовища, енергоощадних технологій.

Ключові слова: Віталист, Оазис, Добродій, Гумісол, Емістим, сірі лісові ґрунти, агро-
хімічні показники.
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