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Одним із основних чинників підви-
щення врожайності сільськогосподарських 
культур є збереження і відтворення родю-
чості ґрунтів. Інтегральним показником 
рівня родючості ґрунту вважається вміст 
гумусу. Впродовж останніх п’яти турів об-
стеження (1985–2010 рр.) ДУ «Інститут 
охорони ґрунтів України» констатував 
зниження гумусу на 0,5% (з 3,64 до 3,14%) 
[1, 2]. Щорічні втрати гумусу становлять 
0,6 т/га [3]. Спричинено це, в основному, 
зменшенням обсягів внесення органічних 
добрив [4]. За даними Державної служ-
би статистики у 1990 р. в Україні вносили 
8,6 т/га органічних добрив, у 2015 р. —  

0,5 т/га [5]. Слід зауважити, що основним 
видом органічних добрив до певного часу 
був гній, тому внаслідок значного скоро-
чення поголів’я великої рогатої худоби на 
сьогодні можливості щодо його викорис-
тання є доволі обмеженими.

Починаючи з 90-х років спостерігаєть-
ся зменшення вмісту в ґрунтах України 
рухомих сполук азоту, фосфору та калію 
[1]. Баланс поживних речовин у ґрунті 
характеризується як негативний за всіма 
елементами живлення і становить: для азо-
ту — 48,3 кг/га, фосфору — 18,8 і калію 
68 кг/га за рік [6].

Серед перспективних напрямів підви-
щення родючості ґрунтів слід відзначити 
використання рідких органо-мінеральних 
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добрив, які можна застосовувати як для 
обробки насіння, так і для обприс кування 
посівів. Однією з переваг ОМД є те, що 
макро- і мікроелементи у їх складі пере-
бувають у фізіологічно-активній формі, 
тому мають високий коефіцієнт вико-
ристання, а це дає змогу застосовувати 
їх у невеликих дозах. Своєю чергою це 
забезпечує можливість збільшити обся-
ги їх використання та розв’язати проб -
лему забезпечення сільського господар-
ства України мінеральними і органічни-
ми добривами. Тому ОМД та речовини, 
що регулюють ріст і розвиток рослин, а 
також мікробіологічні препарати мають 
низький — четвертий клас токсичності, а їх 
застосування є одним із сучасних напрямів 
збереження та підвищення продуктивності 
земель як елемент технології органічного 
виробництва. Вказані речовини не забруд-
нюють довкілля і вироблену продукцію. 
Дослідження та агроекологічне обґрунту-
вання застосування ОМД і РРР, створених 
в Україні на основі вітчизняної сировини, 
набуває особливого значення в контексті 
одного із шляхів формування безпечного, 
низьковитратного, енерго- та ресурсоощад-
ного елементу технологій вирощування 
сільськогосподарських культур. Науково 
обґрунтоване ведення технологій із засто-
суванням вітчизняних видів ОМД, РРР, 
мікробіологічних добрив та інших засобів 
захисту рослин дає змогу не лише підви-
щити врожайність, але й покращити його 
якість та вплинути на терміни дозрівання, 
підвищити стійкість сільськогосподар-
ських рослин до негативних екологічних 
чинників. За таких технологій зменшують-
ся норми внесення мінеральних добрив та 
пестицидів, що своєю чергою сприяє зни-
женню вмісту забруднювачів у продукції 
рослинництва. Однак в умовах Лісостепу 
та Полісся України досліджень щодо впли-
ву ОМД і РРР на агрохімічні показники 
ґрунту на сьогодні проведено недостатньо. 
Тому метою нашої роботи було дослідити 
вплив вітчизняних органо-мінеральних до-
брив і регуляторів росту рослин на агро-
екологічний стан та агрохімічні показники 
ґрунту.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Польові досліди проводили на сірих 
лісових ґрунтах експериментального поля 
Інституту агроекології і природокорис-
тування НААН. Орний шар ґрунту має 
таку еколого-агрохімічну характеристи-
ку: вміст гумусу становить 1,18–1,23%, 
рНсол. — 4,8–5,0, гідролітична кислотність — 
1,34 мг-екв, обмінні основи — 7,0–9,4 мг-екв 
на 100 г ґрунту, гідролізований азот 
(за Корнфільдом) — 70–80 мг/кг, рухо-
мий фосфор — 110–140 та калій — 100–
130 мг/кг ґрунту. Розмір посівної ділянки 
становить 30–100 м2, облікової — 20–50 м2. 
Повторність — чотириразова з таким чер-
гуванням культур: пшениця озима, соя сор-
ту Горлиця, кукурудза — Говерла, пшениця 
яра — Рання 93, картопля, ячмінь, полови-
на поля — соняшник, половина — ріпак.

Польові досліди проводили за методи-
ками Б.О. Доспєхова і відповідно до ДСТУ 
«Досліди польові з добривами. Порядок 
їх проведення» (1984). Зразки ґрунту на 
аналіз відбирали перед закладкою дослідів 
і в період збирання врожаю.

Лабораторні аналізи ґрунту здійснювали 
за загальноприйнятими методиками: вміст 
гумусу — за Тюріним (ДСТУ 4289-2004), 
гідролізованого азоту — за Корнфільдом, 
рухомого фосфору і калію за Кірсановим 
(ДСТУ 4405-2005), рНcол. — іонометрич-
но (ГОСТ 26483-85), гідролітичну кислот-
ність — за Каппеном (ГОСТ 26212-91), суму 
ввібраних основ — за ГОСТ 27821-88, ру-
хомі форми міді, марганцю, кобальту та 
цинку — за Пейве — Рінькісом атомно-
абсорбційним методом (ГОСТ 10144-88), 
бору — за Бергером і Труогом шляхом за-
стосування електричного методу (ГОСТ 
10150-88). Мікробіологічний аналіз ґрунту 
здійснювали загальноприйнятими метода-
ми (Звягінцев, 1991). Облік ураження по-
сівів хворобами проводили модифікованим 
методом В.Д. Пересипкіна (1977).

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

На основі проведених досліджень 
встановлено, що від застосування ОМД 
змінювались активність та спрямованість 
біологічних процесів у кореневій зоні 

СТАН СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ ЗА ВПЛИВУ ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ
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рослин, оптимізувалась діяльність мікро-
флори ґрунту, що позитивно впливало на 
підвищення продуктивності культур. Так, 
кількість загальної мікробної маси в ґрун-
ті на посівах кукурудзи та сої зросла на 
16,32–46,35 та 5,21–35,2 мкг С/г ґрунту 
(табл. 1).

Визначення рН сірого лісового ґрунту 
засвідчило про його кислу реакцію. Об-
робка насіння ОМД і РРР в орному шарі 
ґрунту (0–20 см) не впливала на рівень рН 
і гідролітичну кислотність (Нг) ґрунту.

За обприскування посівів ОМД у дозі 
20 л/га реакція рН була вищою порівняно 
з контролем на 0,2 од. Гідролітична кис-
лотність ґрунту за використання ОМД і 
РРР була на рівні контролю. За викорис-
тання Емістиму показники рН і гідролі-
тична кислотність вимірювалися на рівні 
контролю.

Вміст обмінних основ за обробки на-
сіння Віталистом збільшився порівняно з 
контролем, а саме (у мг-екв/100 г ґрунту): 
Са+2 — на 2,7, Мg+2 — на 0,1; сума увібраних 
основ — на 2,8; від застосування Оазису — 
на 2,4; 0,5 та 2,9 відповідно.

Обмінні основи Са+2 і Мg+2 за викорис-
тання Віталисту у дозі 20 л/т зросли на 
1,0 та 0,2 мг-екв/100 г ґрунту порівняно 
із Гумісолом (стандарт); Оазису — на 0,7 і 
0,6 мг-екв/100 г ґрунту відповідно. Сума 
увібраних основ також зросла за оброблен-
ня (у мг-екв/100 г ґрунту): Віталистом — 
на 1,2; Добродієм — на 0,2; Оазисом — на 
1,3 порівняно із стандартом. За обробки 
насіння Емістимом сума обмінних іонів 
Са і Мg у ґрунті перевищила контроль на 
1,8 мг-екв/100 г ґрунту.

Отже, застосування ОМД (Віталист 
Оазис та Добродій) у дозах 20 л/га і РРР 
(Емістим) у дозі 10 мл/га позитивно впли-
нуло на вміст обмінних основ Са+2 і Мg+2, а 
також на суму увібраних основ порівняно 
з контролем та стандартом. Пояснюється 
це можливим позитивним ефектом прохо-
дження мікробіологічних процесів у ризо-
сфері рослин завдяки збільшенню загаль-
ної біомаси мікроорганізмів у ґрунті, що 
сприяє перетворенню важкодоступних спо-
лук у рухомі форми, а також позитивним 

впливом попередника (пшениці озимої), 
що сприяло збагаченню ґрунту поживними 
рештками та їхній активній мінералізації.

У ґрунті дослідної ділянки, в серед-
ньому за роки досліджень, за оброблення 
насіння ОМД і РРР істотного впливу на 
вміст гумусу у ґрунті не спостерігалось.

За оцінки впливу ОМД і РРР на вміст 
гідролізованого азоту органічних сполук 
істотних розбіжностей не виявлено — по-
казники їх кількісного вираження були 
майже однаковими. У проведених дослі-
дженнях від використання ОМД і РРР як 
за обробки насіння, так і за обприскування 
посівів уміст азоту інколи дещо підвищу-
вався, але незначно.

Внаслідок застосування ОМД і РРР 
спостерігалися зміни умісту рухомого 
фосфору. Так, кількісний уміст рухомих 
фосфатів варіював у межах 158–202 мг/кг 
за оброблення насіння Віталистом, Оази-
сом і Добродієм та у межах 145–191 — за 
обприскування цими препаратами посі-
вів, за оброблення Емістимом — у межах 
140–187 мг/кг ґрунту. За роки проведення 
досліджень у шарі ґрунту 0–20 см уміст 
рухомого фосфору збільшився на 11–
46 мг/кг порівняно з контролем і на 19–
34 мг/кг — зі стандартом. Унаслідок об-
робки Гумісолом та Оазисом уміст рухо-
мого фосфору підвищувався на 11–26 та на 
45–46 мг/кг ґрунту порівняно з контролем 
відповідно. Отже, ОМД позитивно вплива-
ли на вміст рухомого фосфору у ґрунті та 
сприяли перетворенню важкорозчинних 
форм фосфору у рухомі.

Від використання Емістиму вміст рухо-
мих форм фосфору підвищувався на 25–
29 мг/кг ґрунту.

Уміст рухомого калію у ґрунті за різних 
способів застосування ОМД і РРР переви-
щував контроль. Так, збільшення рухомого 
калію за застосування Віталисту станови-
ло 27–59 та 16 мг/кг ґрунту порівняно з 
контролем та стандартом відповідно. За по-
закореневого обприскування посівів Оази-
сом рівень рухомого калію збільшувався 
на 26 і 16 мг/кг порівняно з контролем і 
стандартом відповідно. За позакореневого 
обприскування посівів Віталистом уміст 
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Таблиця 1

Вплив органо-мінеральних добрив і речовин, що регулюють ріст рослин, 
на агрохімічні показники сірого лісового ґрунту, середнє за 2004–2012 рр.

№ 
пор.

Варіанти 
дослідів Нг рН

Обмінні 
основи 

мг-екв/100 г 
ґрунту Гумус, %

Гідро-
лізований 
азот, мг/кг

Рухомий 
фосфор, 

мг/кг

Рухомий 
калій, мг/кг

Ca Mg

За обробки насіння

1 Контроль 
(вода) 2,5 4,8 7,0 1,0 1,18 73,9 158 100

2 Емістим 
10 мл/т 2,4 4,9 8,8 1,0 1,21 78,4 187 113

3 Гумісол 12 л/т 
(стандарт) 2,4 5,0 8,7 0,9 1,19 – 169 110

4 Віталист 
20 л/т 2,4 5,0 9,7 1,1 1,21 73,7 202 127

5 Оазис 20 л/т 2,4 5,0 9,4 1,5 1,20 74,3 203 126

6 Добродій 
20 л/т 2,4 5,0 8,7 1,1 1,21 74,3 202 126

НІР05 0,21 0,40 0,78 0,09 0,11 6,08 14,74 9,80

За обприскування посівів
1 Контроль 

(вода) 2,6 4,8 6,96 0,59 1,18 72,4 145 94

2 Емістим 
10 мл/т 2,5 4,9 1,21 72,3 170 119

3 Гумісол 12 л/т 
(стандарт) 2,5 5,0 7,15 0,74 1,21 74,2 171 194

4 Віталист 
20 л/т 2,4 5,0 1,21 69,2 190 153

5 Оазис 20 л/т 2,1 5,0 1,20 73,1 191 155

НІР05 0,22 0,42 0,63 0,07 0,11 3,99 14,33 13,79

рухомого калію у шарі ґрунту 0–20 см під-
вищився на 59 мг/кг, Оазисом — на 61 мг/кг 
порівняно з контролем. Від застосування 
Гумісолу вміст рухомого калію підвищився 
на 10–100 мг/кг ґрунту.

Отже, ОМД (Віталист, Оазис та Добро-
дій) позитивно впливали на підвищення 
вмісту рухомого калію у ґрунті та сприяли 
переходу необмінних форм у обмінні.

Від використання РРР (Емістим) уміст 
рухомого калію збільшився на 13–25 мг/кг 
ґрунту.

Вплив від застосування ОМД і РРР на 
вміст мікроелементів і важких металів у 
ґрунті наведено у табл. 2.

Зміна агрохімічних властивостей ґрунту 
внаслідок тривалого застосування добрив 
впливає на рухомість, трансформацію і біо-
генну міграцію мікроелементів. За нестачі 
мікроелементів у ґрунті ефективність доб-
рив знижується на 10–12%, і навіть біль-
ше. Уміст мікроелементів у 0–20 см шарі 
сірого лісового ґрунту за оброблення на-
сіння ОМД у роки проведення досліджень 
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був вищим порівняно з контролем. Уміст 
мікроелементів у контрольному варіанті 
(без оброблення) та за позакореневого об-
прискування посівів ОМД становив: Мn — 
18 та 20 мг/кг, Сu — 4,0 та 4,4, Zn — по 
6,9 мг/кг відповідно.

За оброблення насіння Віталистом у 
шарі ґрунту 0–20 см уміст Мn підвищився 
на 2 мг/кг порівняно зі стандартом; уміст 
Сu був на однаковому рівні з контролем і 
на 1 мг/кг вищим порівняно зі стандартом; 
уміст Zn підвищився на 0,4 мг/кг порівня-
но як із контролем, так і стандартом. За об-
роблення насіння Оазисом уміст Мn був на 
однаковому рівні із контролем та вищим на 
1 мг/кг ґрунту порівняно зі стандартом, за 
вмістом Сu — зріс на 0,1 мг/кг порівняно із 
контролем та на 1,1 мг/кг — із стандартом, 
а за вмістом Zn, навпаки, зменшився на 
0,4 мг/кг ґрунту.

Отже, внаслідок застосування ОМД 
уміст мікроелементів у ґрунті підвищу-

ється незначно або не змінюється взагалі 
порівняно з контролем.

Від оброблення Емістимом уміст мікро-
елементів не змінювався.

За роки проведення досліджень вміст 
важких металів на дослідних ділянках поля 
за використання ОМД та РРР був на од-
наковому рівні з контролем і стандартом 
та становив для Сd — 0,1 та Рb — 1,7 мг/кг 
у верхньому шарі ґрунту. У всіх дослід-
них варіантах не було перевищення ГДК у 
ґрунті, що свідчить про екологічну безпеч-
ність використання вказаних речовин.

ВИСНОВКИ

Застосування ОМД нового покоління 
вітчизняного виробництва та РРР сприяло 
збільшенню вмісту рухомих форм фосфо-
ру і калію в ґрунті, активізації мікробіо-
ти, створенню належних умов для росту і 
розвитку сільськогосподарських культур 
відповідно до вимог екологічної безпеки 

Таблиця 2

Вміст мікроелементів і важких металів у ґрунті за дії органо-мінеральних добрив і речовин, 
що стимулюють ріст рослин, середнє за 2006–2012 рр.

Варіанти дослідів
Вміст мікроелементів, мг/кг Вміст важких металів, мг/кг

Mn Cu Zn Cd Pb

За обробки насіння

Контроль (вода) 18 4,0 6,9 0,1 1,7

Емістим 10 мл/т 18 3,9 7,1 0,1 1,7

Гумісол 12 л/т (стандарт) 17 3,0 6,9 0,1 1,7

Віталист 20 л/т 20 4,0 7,3 0,1 1,7

Оазис 20 л/т 18 4,1 6,5 0,1 1,7

НІР05 1,67 0,31 0,58

За обприскування посівів

Контроль (вода) 20 4,4 6,9 0,1 1,7

Емістим 10 мл/т 19 3,9 7,1 0,1 1,7

Гумісол 12 л/т (стандарт) 20 3,6 6,9 0,1 1,7

Віталист 20 л/т 20 4,4 6,5 0,1 1,7

Оазис 20 л/т 19 3,85 6,3 0,1 1,7

НІР05 1,67 0,32 0,59

М.Г. ВАСИЛЕНКО, А.П. СТАДНИК, П.М. ДУШКО, О.С. ДЕМ’ЯНЮК
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і охорони навколишнього природного се-
ре довища, енергоощадних технологій, а та-
кож створенню належних умов для росту і 
розвитку сільськогосподарських культур.

Результати досліджень засвідчили до-
цільність та безпечність широкого засто-
сування ОМД і РРР як речовин для виро-
щування пшениці, кукурудзи, сої та інших 
культур, що не забруднюють навколишнє 
природне середовище, а отримана за їх 
використання продукція є безпечною для 
споживання та здоров’я людини і тварин.

Науково обґрунтовано і практично до-
ведено, що застосування Гумісолу, ОМД 
(Віталист, Оазис, Добродій) і РРР (Еміс-
тим, Екостим) підвищує врожайність і по-
кращує якість продукції сільськогосподар-
ських культур, не знижує родючість ґрунту. 
Вміст рухомих форм азоту, фосфору і ка-
лію у ґрунті не зменшується за підвищення 
врожайності, а навіть дещо зростає. На-
уково і практично обґрунтовано екологічну 
та економічну доцільність застосування 
ОМД і РРР.

ЛІТЕРАТУРА
 1. Національна доповідь «Про стан родючості ґрун-

тів України» [Електронний ресурс]. — Режим 
доступу: — http://www.iogu.gov.ua/wp-content/ 
uploads/2013/07/stan_gruntiv. pdf

 2. Якісні показники ґрунтів невпинно знижуються 
[Електронний ресурс]. — Режим доступу:  http://
www.agrotimes.net/opinions/opinion/yakisni-
pokazniki-ukrayinskih-gruntiv-znizhuyutsya

 3. Корчинська О.А. Еколого-економічні аспекти за-
стосування альтернативних джерел відтворення 
родючості ґрунтів / О.А. Корчинська, С.Г. Кор-
чинська // Вісник ЖНАЕУ «Економіка приро-
докористування та екологічний менеджмент». 
— 2015. — № 1 (48). — Т. 2. — С. 232–238.

 4. Мазур Г.А. Відтворення і регулювання родю-
чості легких ґрунтів / Г.А. Мазур; за наук. ред. 

В.Ф. Сайка. — К.: Аграрна наука, 2008. — 
306 с.

 5. Державна служба статистики України [Елект-
рон ний ресурс]. — Режим доступу: http://ukrstat.
gov.ua

 6. Літвінова О.А. Ефективність сучасної системи 
удоб рення за максимального залучення побічної 
продукції і ощадливого використання промисло-
вих агрохімікатів у польовій сівозміні Лісостепу 
[Елект ронний ресурс] / О.А. Літвінова. — Режим 
доступу: — www.kdpu-nt.gov.ua/sites/default/files/
r31.doc

 7. Доспехов Б.А. Методика полевого опыта / Б.А. До-
спехов. — М.: Колос, 1985. — 351 с.

 8. Опыты полевые с удобрениями. Порядок их при-
менения: ГОСТ 10.106.84. — М.: ЦИНАО, 1984. 
— 34 c.

REFERENCES

 1. Natsionalna dopovid pro stan rodiuchosti gruntiv 
Ukrainy [The national report on the state of soil fer-
tility Ukraine]. Avaiable at: http://www.iogu.gov.ua/
wp-content / uploads/2013/07/stan_gruntiv.pdf 
(in Ukrainian).

 2. Yakisni pokaznyky gruntiv nevpynno znyzhuiutsia 
[Qualitative indicators steadily reduced soil]. Avaia-
ble at: http://www.agrotimes.net/opinions/opi nion/
yakisni-pokazniki-ukrayinskih-gruntiv-znizhuy-
utsya (in Ukrainian).

 3. Korchynska O.A., Korchynska S.H. (2015). Ekolo -
ho-ekonomichni aspekty zastosuvannia alternaty-
vnykh dzherel vidtvorennia rodiuchosti hruntiv [Eco-
logical and economic aspects of alternative soil 
fertility restoration]. Visnyk ZhNAEU «Ekonomika 
pryrodokorystuvannia ta ekolohichnyi menedzhment» 
[Bulletin ZHNAEU «Environmental Economics and 
Environmental Management»]. No. 1 (48), Vol. 2, 
рр. 232–238. (in Ukrainian).

 4. Saikо V.F., Mazur H.A. (2008). Vidtvorennia i re-
huliuvannia rodiuchosti lehkykh gruntiv [Play and 

regulation of fertility light soils]. Kyiv: Ahrarna 
nauka Publ., 306 p. (in Ukrainian).

 5. Derzhavna sluzhba statystyky Ukrainy [State Statis-
tics Service of Ukraine]. Avaiable at: http://ukrstat.
gov.ua (in Ukrainian).

 6. Litvinova O.A. Efektyvnist suchasnoi systemy udob-
rennia za maksymalnoho zaluchennia pobichnoi 
produktsii i oshchadlyvoho vykorystannia promys-
lovykh ahrokhimikativ u polovii sivozmini Lisostepu 
[Efektivnіst suchasnoї fertilizer system for maximum 
zaluchennya pobіchnoї produktsії i oschadlivogo 
vikoristannya Promyslova agrohіmіkatіv in polovіy 
sіvozmіnі Lіsostepu]. Avaiable at: www.kdpu-nt.gov.
ua/sites/default/files/r31.doc (in Ukrainian).

 7. Dospekhov B.A. (1985). Metodika polevogo opyta 
[Methods of field experience]. Moskva: Kolos Publ., 
351 p. (in Russian).

 8. Opyty polevye s udobreniyami. Poryadok ikh 
primeneniya: GOST 10.106.84. [Field e xperiments 
with fertilizers. The procedure of their application: 
GOST 10.106.84.]. Moskva: TsINAO Publ., 1984, 
34 p. (in Russian).

СТАН СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ ЗА ВПЛИВУ ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ


