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ЕКОЛОГІЧНЕ НАВАНТАЖЕННЯ НА МИСЛИВСЬКІ РЕСУРСИ АГРОЛАНДШАФТІВ

Застосування пестицидів на орних зем-
лях нині залишається одним з найбільш 
згубних антропогенних чинників для по-
льової фауни всього Європейського кон-
тиненту [1–7]. Так, вчені наголошують, що 
негативна дія пестицидів на тварин поля-
гає не тільки у безпосередньо спричине-
ній загибелі внаслідок гострого отруєння. 
Важливо, що хімічні речовини навіть у не-
значних дозах здатні погіршувати загаль-
ний стан живого організму, пригнічувати 
метаболічні процеси, призводити до його 
негативних морфофізіологічних змін у ре-
продуктивному апараті [8] та, зрештою, 
зумовлювати сповільнення темпів віднов-
лення мисливських ресурсів загалом.

Слід зауважити, що вивченню реакцій 
ценопопуляцій польової фауни місцевих 

агроценозів на кількісні зміни використа-
них пестицидів у ХХІ ст. досі приділялося 
недостатньо уваги. З огляду на це, метою 
наших досліджень було виявлення та еко-
логічна характеристика зв’язків між обся-
гами застосування пестицидів та динамі-
кою чисельності осілих видів мисливських 
тварин в умовах агроландшафтів України.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Агроландшафти України є основними 
стаціями для двох корисних видів птахів 
родини фазанових (Phasianidae), які ведуть 
осілий спосіб життя. Серед них куріпка сіра 
(Perdix perdix L.) — аборигенний вид, фоно-
вий для сільськогосподарських угідь всіх 
природних зон держави; фазан звичайний 
(Phasianus colchicus L.) — інтродуцент, фо-
новий для південних та південно-західних 
регіонів країни. З-поміж корисних мислив-
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ських видів ссавців єдиним представни-
ком є заєць сірий (Lepus europaeus Pall.) — 
осілий аборигенний вид, який повсюдно 
заселяє агроландшафти, відкриті і напів-
закриті природні угіддя України, окрім ви-
сокогір’їв Карпат та Криму [9]. Результати 
моніторингу користувачами мисливських 
угідь чисельності цих видів, у сукупності з 
індексом MSA, вчені використовують для 
контролю екологічного стану навколиш-
нього природного середовища [10]. Зокре-
ма, як біоіндикатор заєць сірий використо-
вується під час оцінювання пестицидного 
навантаження на агроценози [5].

Для аналізу динаміки використання 
найпоширеніших груп пестицидів і чи-
сельності корисної мисливської фауни в 
агроландшафтах України послуговувалися 
даними щорічних статистичних збірників 
«Довкілля України» та форм державної 
статистичної звітності «2-тп (мислив-
ство)», що укладалися впродовж 2000–
2010 рр. Державною службою статистики 
України [11, 12].

Математико-статистичну обробку ре-
зультатів досліджень здійснювали за за-
гальноприйнятими методиками [13] з ви-
користанням програмного забезпечення 
Microsoft Excel 2010 та SPSS Statistics 
17.0.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз динаміки чисельності зайця сі-
рого (lim = 1,66–1,83 млн особин) засвід-
чив про зворотні, дуже сильні корелятивні 
зв’язки з обсягами застосування гербіцидів 
(lim = 3,7–18,8 тис. т/рік) та інсектицидів 
(lim = 1,0–2,8 тис. т/рік), тоді як із обся-
гом внесених фунгіцидів та ротендицидів 
вказані зв’язки були різновекторними неві-
рогідними, середнього та слабкого ступенів 
відповідно (табл.).

Чисельність куріпки сірої (lim = 0,87–
0,99 млн особин) перебувала у позитив-
ній кореляції — від дуже слабкого до дуже 
сильного ступенів, з усіма досліджувани-
ми групами пестицидів. З одного боку, це 
може свідчити про недосконалість методик 
чи несумлінність щодо обліку птахів [14], 
а з іншого — інтенсивність застосування 

певних груп пестицидів, на нашу думку, 
може бути маркерним показником поточ-
ної придатності біоценозів для існування 
куріпок. Для підтвердження висловленого 
припущення акцентуємо увагу на вірогід-
ній сильній і дуже сильній кореляції між 
чисельністю виду та динамікою внесення 
інсектицидів. Як відомо, кормовий набір 
дорослих особин — поліфагів — у безсніж-
ний період складається з безхребетних тва-
рин, зелених частин рослин, ягід, насіння 
диких трав і сільськогосподарських куль-
тур. Проте курчата з перших днів життя, за 
можливості, харчуються лише тваринними 
кормами — гусеницями, лялечками, мо-
люсками, дорослими комахами, поступово 
переходячи на раціон дорослих птахів. Зо-
крема встановлено, що приріст живої маси 
пташенят, які впродовж перших шести днів 
життя споживали лише рослинні корми, 
був на 46,4% нижчим, ніж у курчат, у раціо-
ні яких були комахи. До того ж у екосисте-
мах з необхідною кількістю членистоногих 
виживання пташенят було на рівні 50%, 
тоді як у бідних на комах біотопах — лише 
13% [15]. Тому зважаючи на те, що обсяги 
застосування інсектицидів здебільшого ви-
значаються ситуаційно, можна припустити 
їх прямий зв’язок із якістю кормової бази 
для молодняку куріпки сірої до початку 
застосування хімікатів.

Аналогічні закономірності спостеріга-
лися під час дослідження зв’язків між чи-
сельністю фазана звичайного (lim = 0,27–
0,34 млн особин) та використанням пести-
цидів, що, вірогідно, пояснюється високим 
таксономічним ступенем спорідненості 
обох видів та, відповідно, подібними тро-
фічними, сезонно-просторовими вподобан-
нями птахів тощо [16, 17].

Незважаючи на повідомлення про шкід-
ливий вплив ротендицидів на мисливських 
тварин [1, 18–20], наразі ми не отримали 
підтверджуючих результатів. Можливо, це 
обумовлено відносно незначною кількістю 
(lim = 0,3–0,6 тис. т/рік) їх внесення впро-
довж досліджуваного періоду, що в деякі 
роки становила 1,2–3,4% у питомому обсязі 
використаних пестицидів. Однак слабкий 
обернений зв’язок все-таки спостерігався 
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Кореляційно-регресійний аналіз показників чисельності польової мисливської фауни 
та обсягів застосування пестицидів, 2000–2010 рр.

Показники
Види тварин

заєць сірий куріпка сіра фазан звичайний

Гербіциди

Коефіцієнт кореляції, r –0,962 0,664 0,854

Значущість коефіцієнта кореляції, p 0,001 – 0,05

Інсектициди

Коефіцієнт кореляції,  r –0,914 0,813 0,909

Значущість коефіцієнта кореляції, p 0,01 0,05 0,01

Фунгіциди

Коефіцієнт кореляції, r –0,530 0,935 0,719

Значущість коефіцієнта кореляції, p – 0,01 0,1

Ротендициди

Коефіцієнт кореляції, r 0,381 0,274 –0,293

Значущість коефіцієнта кореляції, p – – –

Пестициди (разом)

Коефіцієнт кореляції, r –0,936 0,750 0,874

Значущість коефіцієнта кореляції, p 0,01 0,1 0,05

Коефіцієнт детермінації, R2 0,873 0,563 0,764

Значущість рівняння регресії 
(F-тест), pf

0,001 0,05 0,05

Приватний коефіцієнт еластичності, Е –0,88 0,11 0,18

під час аналізу динаміки чисельності фаза-
на звичайного, що, насамперед, зумовлено 
регулярними заходами боротьби з мишопо-
дібними на посівах колоскових зернових у 
південних областях країни.

Слід наголосити, що власне кореляція у 
математичній статистиці розглядається, пе-
реважно, як взаємозв’язок двох випадкових 
величин [13]. Проте вона демонструє лише 
лінійне співвідношення чисел, не відобра-
жаючи їх функціональної пов’язаності [21]. 
Іншими словами, демонструючи ступінь та 
напрям зв’язків, кореляція жодним чином 
не доводить прямої залежності між озна-
ками. Тому для підтвердження результатів 

кореляційного аналізу або спростування 
раніше висловлених припущень нами було 
застосовано комп’ютеризований обраху-
нок лінійної регресії як загальновизнаний 
статистичний метод дослідження частоти 
(дисперсія) та сили (коефіцієнт еластич-
ності) впливу незалежних змінних на за-
лежну.

За результатами обчислень рівнянь 
регресії можна констатувати відсутність 
негативного лінійного зв’язку між засто-
суванням усіх груп пестицидів сумарно 
(lim = 9,5–27,9 тис. т/рік) та чисельністю 
куроподібних. Навпаки, у вказаних діа-
пазонах застосування пестицидів спосте-
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рігався їх позитивний вірогідний вплив. 
Поряд із тим вважаємо за доцільне під-
креслити, що числові вирази у регресійній 
моделі характеризують винятково матема-
тичну залежність результативної змінної 
від факторних, а не причинно-наслідкові 
зв’язки між ними. Виявлення та наукове 
опрацювання останніх, власне, і є індивіду-
альним завданням дослідника. Тому до вже 
висловлених припущень необхідно додати, 
що отримані результати частково можуть 
бути зумовлені і сучасними етологічними 
особливостями птахів обох видів. Куріпка 
сіра та фазан звичайний у весняно-літній 
період використовують орні землі агро-
ландшафтів переважно як кормові біотопи. 
До того ж виводковими та захисними ста-
ціями для обох видів слугують рілля, не -
оброблені краї і межі полів з розміщеними 
на їх території природними лучними та 
заболоченими ценозами [16, 17]. Відтак, 
прямий вплив пестицидів на птахів знач-
ною мірою може нівелюватися, тоді як за-
єць сірий лишається надвразливим видом, 
оскільки активно використовує площі під 
сільгоспкультурами як цілорічні осередки 
існування та розмноження, залишаючись 
абсолютним фітофагом [9]. Зважаючи на 
таку трофічну особливість, спостерігається 
найбільший негативний вплив на чисель-
ність тварин саме з боку гербіцидів, частка 
яких у середньому становить 68,2% у пито-
мому обсязі використаних пестицидів за 
досліджуваний період. Загалом, зниження 
чисельності зайця сірого у 87,3% випадків 
зумовлено збільшенням обсягів внесення 
пестицидів, за максимальної статистичної 
значущості рівняння регресії.

Ключовим аналітичним показником 
досліджень є коефіцієнт еластичності 
(Е). Останній показово демонструє — на 
скільки відсотків у середньому змінюєть-
ся результативна ознака зі збільшенням 
або зменшенням факторної на 1% від свого 
середнього значення. Статистична значу-

щість Е у парній лінійній моделі є еквіва-
лентною значенням вірогідності рівняння 
регресії (pf) [21]. Отже, за вказаних вище 
лімітів застосування пестицидів чисель-
ність зайця сірого вірогідно знижувалася 
на 0,88% зі зростанням внесення пести-
цидів на 1%. Поряд із тим вірогідного не-
істотного зростання зазнавали чисельність 
куріпки сірої (0,11%) та фазана звичайного 
(0,18%), проте, зауважимо, лише у 56,3 та 
76,4% випадків відповідно.

З огляду на певну суперечливість одер-
жаних результатів стосовно впливу пе-
стицидів на популяції мисливських птахів 
ряду куроподібних [1, 15, 18–20] вважає-
мо, що подібні дослідження потребують 
подальшого розвитку в розрізі зоогеогра-
фічного районування, спеціалізації галузі 
рослинництва; типів, концентрацій пести-
цидів, термінів і технологій їх застосування 
у країні тощо.

ВИСНОВКИ

З початком ХХІ ст. застосування пести-
цидів у агросфері України зумовило істот-
не екологічне навантаження на популяцію 
зайця сірого. Зниження щільності тварин 
у 87,3% випадків визначалося збільшенням 
обсягів використання пестицидів. За лімі-
тів їх застосування у межах 9,5–27,9 тис. 
т/рік зростання внесення останніх на 1% 
супроводжувалося статистично значущим 
зниженням чисельності популяції зайця 
сірого на 0,88%. 

Спостерігалося незначне зростання чи-
сельності куріпки сірої (R2 = 0,563; Е = 0,11) 
та фазана звичайного (R2 = 0,764; Е = 0,18). 
Вірогідно, це обумовлено тим, що інтенсив-
ність застосування деяких груп пестицидів, 
зокрема інсектицидів, певною мірою слугує 
маркерним показником поточної кормової 
придатності агроценозів для молодняку 
куроподібних. Окреслене коло питань, безу-
мовно, потребує подальших комплексних 
досліджень.
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