
1492016 • № 4 • АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ ЖУРНАЛ

СТОРІНКА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Провідна роль у забезпеченні агроцено-
зів біологічним азотом належить симбіо-
тичній азотфіксації. Розширення масштабів 
її застосування надасть змогу покращити 
родючість ґрунту, знизити енергетичні за-
трати в землеробстві та зменшити техно-
генне навантаження на навколишнє при-
родне середовище [1, 2]. За інтенсивністю 
біологічної азотофіксації соя значно пере-
вищує інші зернобобові культури.

Дослідниками встановлено, що від ак-
тивної діяльності симбіотичного апарату 
залежить врожайність культури, родю-
чість та азотний баланс ґрунту, а також 
продуктив ність наступних культур у сіво-
зміні [3, 4]. Проте на практиці рослини сої 
за традиційної технології вирощування 
забезпечують лише 30–50% своєї потреби 
[5]. Тому для реалізації потенційної азото-
фіксуючої активності сої особливого зна-
чення набуває визначення оптимальних 
умов середовища в конкретних ґрунтово-
кліматичних умовах.

З огляду на це, метою нашої роботи 
було встановлення впливу удобрення та 

післядії різних норм вапнякових меліо-
рантів на закономірності формування сим-
біотичного апарату та врожаю зерна сої в 
умовах Західного Полісся.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили впродовж 
2013–2015 рр. у довготривалому стаціонар-
ному експерименті на базі Інституту сіль-
ського господарства Західного Полісся.

Ґрунт дослідного поля — дерново-під-
золистий, зв’язно-піщаний, з низьким 
умістом гідролізованого азоту і рухомого 
калію та підвищеним — фосфору. Реакція 
ґрунтового розчину — від сильно кислої 
до близької до нейтральної залежно від 
варіанта удобрення.

Сою (ультраранній сорт Легенда) ви-
сівали вузькорядним способом у чотири-
пільній сівозміні. Попередник — пшениця 
озима. Площа облікової ділянки — 50 м2, 
повторність — триразова. Мінеральні доб-
рива вносили у складі аміачної селітри, 
амофосу гранульованого та калію хлорис-
того згідно зі схемою досліду (табл.). Пе-
редпосівну обробку насіння здійснювали 
інокулянтом ХайКот Супер у дозі 1,42 л/га. 
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У фази бутонізації та зелених бобів про-
водили підживлення мікродобривом Нут-
рівант Плюс олійний у дозі 2 кг/га. 

Облік симбіотичного апарату здійсню-
вали методом монолітів за Г.С. Посипано-
вим [6]. Облік врожаю — методом суціль-
ного збирання і зважування зерна з кожної 
облікової ділянки. Статистичну обробку 
отриманих результатів досліджень про-
водили методом дисперсійного аналізу за 
Б.О. Доспєховим з використанням комп’ю-
терної програми Microsoft Exel.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Аналіз результатів досліджень засвідчив, 
що кількість та маса бульбочок на коренях 
рослин сої впродовж вегетації збільшува-
лися до початку фази формування бобів, 
після чого спостерігалось незначне їхнє 
зменшення. Так якщо на початку цвітіння 
в середньому налічувалось 12,0–17,1 од. 
бульбочок на рослину, утворення бобів — 
21,4–43,0 (на 77,7–151,5% більше), то під 
час наливу насіння — 20,4–41,9 од., що на 
2,5–4,4% менше, ніж у фазу бобоутворення, 
що зумовлено біологічними особливостя-
ми розвитку рослин сої. Маса бульбочок 
збільшилась з 0,141–0,314 до 0,298–0,848 г 
на рослину (на 110,7–169,7%), після чого 
відбулось її зменшення — на 7,2–13,0%, 
тобто до 0,259–0,787 г на рослину у відпо-
відні фази.

Внесення N40P60K60 сприяло форму-
ванню на рослині 13,2–22,4 од. бульбочок 
масою 0,166–0,357 г залежно від фаз роз-
витку, що більше на 5,0–9,8 і 17,3–19,9% 
відповідно порівняно з контролем. Засто-
сування N40P60K60 за післядії різних норм 
вапна забезпечило істотне збільшення 
кількості та маси бульбочок, прирости до 
контролю становили 3,1–21,6 од. та 0,095–
0,550 г (25,6–105,2% та 67,3–203,9%) від-
повідно. Близька до нейтральної реакція 
ґрунтового розчину, досягнута дією 1,5 і 
2,0 норм вапна за гідролітичною кислот-
ністю, у варіантах із внесенням N40P60K60 
сприяла отриманню найбільших приростів 
кількості та маси бульбочок — 40,0–105,2 
та 116,2–203,9% залежно від фаз розвитку 
сої — порівняно з варіантом без добрив, де 

ці показники становили 12,0–21,4 од. та 
0,141–0,298 г відповідно. 

Збільшення норми добрив до N60P90K90 
за післядії 1,0 норми вапна забезпечило 
формування меншої кількості та маси 
бульбочок порівняно із аналогічним варі-
антом за внесення N40P60K60 — відповід-
но на 1,2–1,6 од. та 0,027–0,078 г залежно 
від фаз розвитку. Тому слід відзначити, що 
симбіоз бобових рослин з бульбочковими 
бактеріями є позитивним для макросим-
біонта лише за умов зменшення зв’язаних 
форм азоту, натомість за збільшення азо-
товмісних сполук утворення бульбочок не 
завжди відбувається активно. Умови існу-
вання бульбочкових бактерій у зовнішньо-
му середовищі у цей період регулюються 
рослиною-живителем, а вплив ґрунту про-
являється опосередковано. Чинники, які 
негативно діють на рослину, так само впли-
вають і на розвиток бульбочкових бактерій 
та функціонування бульбочок [7, 8].

Дворазове позакореневе підживлення 
сої мікродобривом Нутрівант Плюс олій-
ний у середньому за три роки сприяло 
збільшенню кількості бульбочок на коре-
нях сої у фази початку цвітіння, форму-
вання бобів та наливу насіння — відпо-
відно на 2,7–6,6, 4,8–7,6 та 3,4–6,7%. Маса 
бульбочок завдяки вказаній нормі піджив-
лення збільшилась на 4,8–8,7, 5,8–9,5 та 
5,7–8,9% відповідно. Найбільші кількість 
та маса бульбочок (відповідно 46,3 од. та 
0,928 г) формувались у фазу утворення 
бобів у варіанті з підживленням мікродо-
бривом, за внесення мінеральних добрив 
у нормі N40P60K60 та післядії 2,0 норм 
вапна, на фоні використання соломи на 
добриво. 

Критерієм оцінки ефективності бобо-
во-ризобіального симбіозу можуть також 
слугувати експериментальні дані щодо 
врожайності сої, оскільки сучасні сорти 
культури і селективні бульбочкові бактерії 
можуть задовольнятися мінімальним спо-
живанням азоту із його запасів у ґрунті і 
внесених добрив та формувати високий 
урожай [5]. Як свідчать результати дослі-
джень (табл.), найвищу врожайність зерна 
сої (2,11 т/га) забезпечило внесення міне-

ФОРМУВАННЯ СИМБІОТИЧНОГО АПАРАТУ ТА ЗЕРНОВА ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЇ
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ральних добрив у нормі N40P60K60 на фоні 
приорювання соломи за післядії 2,0 норм 
вапна та позакореневого підживлення мі-
кродобривом Нутрівант Плюс олійний. 
Приріст урожайності до контролю стано-
вив 1,07 т/га (102,9%).

За допомогою кореляційно-регресійно-
го аналізу нами розроблено математичні 
моделі, що забезпечують достовірне про-
гнозування врожайності сої залежно від 
кількості бульбочок та їх маси у фазу утво-
рення бобів (рис.). 

На основі розрахованих рівнянь регре-
сії врожайність зерна сої можна визначи-
ти за формулами: у = 0,041 × х1 + 0,1969; 
у = 1,7348 × х2 + 0,553, де у — урожайність 
сої, т/га; х1 — кількість бульбочок, од./рос-
лину; х2 — маса бульбочок, г/рослину. Ко-
ефіцієнти кореляції (для врожайності за-
лежно від: кількості бульбочок r = 0,9211, 
маси бульбочок r = 0,9319) свідчать про 

високу щільність зв’язку між наведеними 
величинами. 

ВИСНОВКИ

Проведені дослідження свідчать, що 
формування і розвиток бульбочок на ко-
ренях сої відбувається активно за поєд-
нання удобрення та післядії вапнування, 
а також посилюється внаслідок обробки 
посівів розчином комплексного добрива 
Нутрівант Плюс олійний. Встановлено, 
що оптимальну симбіотичну діяльність та 
найвищу продуктивність зерна сої забезпе-
чує внесення мінеральних добрив у нормі 
N40P60K60 за післядії 2,0 норм вапнякових 
меліорантів та позакореневого підживлен-
ня мікродобривом на фоні використання 
побічної продукції зернових на добриво. 
Проведено кореляційно-регресійний ана-
ліз, який дає змогу на основі показників 
кількості та маси бульбочок достовірно 
прогнозувати врожайність сої.

Кореляційні зв’язки та рівняння регресії: між кількістю (а) і масою (б) бульбочок та врожай-

ністю сої

а б
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ОСОБЛИВОСТІ ВИРОЩУВАННЯ SILPHIUM PERFOLIATUM L. В УМОВАХ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ
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ОСОБЛИВОСТІ ВИРОЩУВАННЯ SILPHIUM PERFOLIATUM L. 
В УМОВАХ РАДІОАКТИВНОГО ЗАБРУДНЕННЯ ПОЛІССЯ 

УКРАЇНИ

І.А. Можарівська

Житомирський національний агроекологічний університет

Викладено результати досліджень вирощування сильфію пронизанолистого (Sil -
phium perfoliatum L.) на радіоактивно забрудненій території як кормової культури. 
Встановлено позитивний вплив застосування регуляторів росту рослин Емістим С 
та Регоплант на приріст фітомаси та врожайність культури. Наведено показники 
життєдіяльності та продуктивності сильфію пронизанолистого як кормової культури 

в умовах радіоактивного забруднення Полісся України.

Ключові слова: регулятори росту, фітомаса, радіоактивне забруднення, сильфій про-
низанолистий.

Унаслідок аварії на ЧАЕС радіоактив-
ного забруднення сільськогосподарських 

угідь зазнала значна частина території 
України. Зона радіоактивного забруднен-
ня сформувалась під впливом метеоро-
логічних умов переносу повітряних мас, 
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