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Проаналізовано шкідливий вплив діяльності ферм із виробництва молочної продукції на 
повітряний простір. Проведено оцінювання викидів одорогенних забруднювачів атмос-
ферного повітря від тваринницьких ферм із виробництва молока за різних технологій 
утримання корів, їх чисельності та продуктивності. Розраховано орієнтовну масу 
викидів цих забруднювачів повітря безпосередньо від утримуваних корів і їх відходів та 
проаналізовано чинники формування обсягів утворюваних одорогенних забруднювачів. 
Встановлено, що викиди досліджуваних забруднювачів збільшуються із зростанням 
живої маси корів, а в розрахунку на 1 кг виробленого молока знижуються із зростанням 

молочної продуктивності.
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Спеціалізація та надмірне розширення 
виробництва продукції тваринництва часто 
зумовлює руйнування природних екосис-
тем [1]. В Україні найбільші обсяги вики-
дів (забруднювальні хімічні речовини (без 
парникових газів), мікроорганізми, пил) 
спричиняє птахівництво ~ 72%; свинарство 
~ 19 та інші підгалузі ~ 9% [2]. Чинниками 
такої негативної дії можуть бути як самі 
тварини, так і продукти їх життєдіяльності, 
а також усі виробничо-господарські про-
цеси, що відбуваються на фермі.

Концентрація виробництва посилює не-
безпеку деградації навколишнього природ-
ного середовища через забруднення води 
і ґрунту гноєм та іншими відходами [3]. 
Зважаючи на те, що виробництво молоч-
них продуктів в 3–4 рази економічно ви-
гідніше, ніж в інших виробничих системах 
тваринництва, це може мати негативні на-
слідки для сільських територій [4] .

На тваринницьких фермах, що спеціалі-
зуються на виробництві молока, основним 
чинником забруднення є дійні корови [5], 
оскільки їх кількість найбільша в структурі 
утримуваного стада; у них найбільша жива 
маса серед утримуваних тварин і, відповід-
но, найбільший вихід гною; вони потребу-
ють велику кількість споживання енергії 
(корму), зокрема для виношування телят, 
лактації, випасання (де передбачена така 
система утримання) тощо.

Унаслідок роботи тваринницьких ферм 
у повітряний простір потрапляють такі ка-
тегорії забруднювальних речовин (ЗР) [6]: 
аміак, сірководень, метан, спирти (мета-
нол, етанол тощо), феноли, складні ефіри, 
карбонільні сполуки (альдегіди і кетони), 
карбонові кислоти, сульфіди і дисульфіди, 
меркаптани, аміни, діоксид вуглецю. Ці ре-
човини мають одорогенний ефект, що про-
являється сильним неприємним запахом 
[7, 8], та викликають у людини головний 
біль, напруження м’язів, болі в кінцівках, © О.М. Жукорський, О.В. Никифорук, Н.П. Болтик, 2015
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подразнення слизових оболонок очей і ди-
хальних шляхів [9, 10].

Найсильнішими одорогенними забруд-
нювачами повітря є сірководень і сполуки 
сірки (меркаптани, тіофеноли і тіоефіри з 
набагато інтенсивнішим запахом, ніж запах 
сірководню), а також аміак. Шкідливіс-
тю викидів аміаку та розробкою заходів 
зі скорочення цих викидів від різних ви-
робничих галузей, у т.ч. і від тваринни-
цтва, займається Цільова комісія з хімічно 
активного азоту (TFRN) Конвенції про 
транскордонне забруднення повітря на 
великі відстані ЄЕК ООН. Цією комісією 
розроблено керівний документ щодо регу-
лювання емісії аміаку у секторі сільського 
господарства, де основне місце займає саме 
тваринництво [11].

Однак досі переважну більшість дослі-
джень спрямовано на визначення викидів 
та вивчення негативного впливу сполук, 
що мають властивість створювати т.зв. 
парниковий ефект в атмосфері та сприяти 
підвищенню температури в її приземних 
шарах, серед яких: метан, діоксид вуглецю, 
геміоксид нітрогену (закис азоту) [12].

З огляду на це, була поставлена мета –  
оцінити можливі викиди одорогенних за-
бруднювачів атмосферного повітря від тва-
ринницьких ферм із виробництва молока, 
що відрізняються між собою чисельністю 
поголів’я корів, продуктивністю та техно-
логіями утримання.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Аналіз та оцінювання викидів ЗР про-
водили із використанням відповідних ме-
тодик [6, 13] та вихідних даних досліджу-
ваних господарств різних агроекологічних 
зон Тернопільської обл. (табл. 1). Для до-
слідження були вибрані типові за техноло-
гіями утримання для Західного Лісостепу 
господарства, що спеціалізуються на ви-
робництві молока. 

Розрахунки викидів хімічних сполук 
безпосередньо від тварин, за винятком пар-
никових газів, проводили за методикою [6], 
якою передбачено використання значень 
величин питомих викидів у атмосферу ЗР 
від 1 ц живої маси тварин за збалансованої 
їх годівлі з урахуванням поглинання мікро-
флорою кишечника карбонільних з’єднань, 
карбонових кислот і амінів, сорбції амінів, 
меркаптанів і сірководню та трансформації 
меркаптанів у диметилсульфіди. Згідно 
з методикою розраховували такі катего-
рії ЗР, усереднені питомі викиди (мкг/с 
на 1 ц ж. м.) яких становлять: аміак – 6,6, 
етил форміат – 0,38, метанол – 0,245, ди-
метилсульфід – 0,192, гексанова кисло- 
та – 0,148, пропіональдегід – 0,125, сірко-
водень – 0,108, метиламін – 0,10, фенол –  
0,05, метантиол – 0,00098.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

У підприємствах, спеціалізованих на 
виробництві молока, використання тради-
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Таблиця 1
Характеристика досліджуваних господарств
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ПСП «АФ Горинь» 664 545±28 6522 3,60 стійлово-табірне стійлово-прив’язне

ПОП «Іванівське» 480 558±18 7150 3,83 – // – – // –

ПАП «Дзвін» 230 595±21 5035 3,83 стійлове стійлове

ПП «АФ «Медобори» 430 563±32 4108 3,94 стійлово-пасовищне стійлово-прив’язне

ТОВ«Галичина» 168 551±26 4237 3,50 – // – безприв’язне

ПП «Прогрес К» 150 545±16 3967 3,82 – // – стійлово-прив’язне
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ційних технологій утримання, годівлі та 
доїння корів супроводжується забруд-
ненням довкілля продуктами життєді-
яльності тварин та технологічними від-
ходами.

Забруднення повітря внаслідок ді-
яльності молочних ферм проявляється 
шляхом проникнення одорогенних ре-
човин з тваринницьких приміщень та 
місць зберігання гною. Середня відстань 
їх поширення у повітряному просторі від 
джерела забруднення становить 800 м  
і проявляється неприємним запахом.

Для розрахунків обсягів одорогенних 
забруднювачів повітря від ферм із вироб-
ництва молока за кожним господарством 
використовували середню живу масу ко-
рів (табл. 1) та усереднені питомі викиди 
для кожної ЗР від великої рогатої худоби 
(ВРХ).

Загальна кількість викидів ЗР від 
утримуваних корів у господарстві зале-
жить від загальної кількості ВРХ та їх 
живої маси. 

За проведеними розрахунками вста-
новлено, що сумарна кількість викидів 
ЗР безпосередньо від тварин та від про-
дуктів їх життєдіяльності була найвищою 
у ПСП «АФ «Горинь» – 251018,3 г/добу,  
ПОП «Іванівське» –185786,7, ПП «АФ 
«Медобори» – 167931,6, ПАП «Дзвін» –  
94928,7, ТОВ «Галичина» – 64211,9, ПП 
«Прогрес К» – 56706,7 г/добу.

Найбільша частка у формуванні вики-
дів ЗР як від тварин, так і від продуктів їх 
життєдіяльності належить аміаку (83%), 
найменша – метантиолу (0,01%) (рис. 1, 
2). У відсотках рівень викидів становить 
для: етил форміату – 4,77; метанолу – 3,08; 
диметилсульфіду – 2,41; гексанової кисло- 
ти – 1,86; пропіональдегіду – 1,57; сірко-
водню – 1,36; метиламіну – 1,23; фенолу –  
0,62; метантиолу – 0,01.

Існує думка, що викидів хімічних спо-
лук від відходів життєдіяльності тварин 
майже в 100 разів більше, ніж від самих 
тварин [13]. Згідно із законом Ліндемана, 
тваринами засвоюється 7–13% енергії (або 
речовини в енергетичному вираженні). Ре-
шта 87–93% органічної речовини (продук-

тів життєдіяльності тварин) будуть пере-
роблені мікроорганізмами або утилізовані. 
Із засвоєних тваринами 10% кормів унаслі- 
док їх ферментативного розкладання без- 
посередньо від тварин в атмосферу виді-
литься десята частина ЗР. Отже, співвід-
ношення величини виділення ЗР безпо-
середньо від тварини і величини виділення 
від продуктів їх життєдіяльності становить 
близько 1:100.

Щоб прослідкувати відмінності в інтен-
сивності викидів одорогенних забрудню-
вачів у досліджуваних господарствах, що 
відрізнялися між собою за продуктивніс-
тю утримуваних корів та технологічними 
особливостями їх утримання, здійснено 
розрахунок та аналіз загальної кількості 

Рис. 1. Викиди одорогенних забруднювачів по-
вітря безпосередньо від тварин, г/добу

Рис. 2. Викиди одорогенних забруднювачів по-
вітря від продуктів життєдіяльності утримува-
них тварин, г/добу
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цих викидів від однієї корови за кожним із 
досліджуваних господарств (табл. 2).

Викиди аміаку в тваринництві відбува-
ються як з приміщень, де утримують худо-
бу, так і під час зберігання та використання 
гною [12]. Найбільші викиди аміаку утво-
рюються в тваринницьких приміщеннях. 
Вони становлять 46% від загального об-
сягу викидів цього газу в тваринництві. 
У приміщеннях для ВРХ втрати аміаку 
є нижчими – близько 30% від загального 
обсягу викидів.

Викиди ЗР від однієї корови у рік  
(табл. 2) були найвищими у ПАП «Дзвін» –  
150,6 кг/гол./рік, оскільки у цьому гос- 
подарстві жива маса корів становила 
595±21 кг. У решти досліджуваних гос-
подарств викиди на одну голову молоч-
ної корови були у межах 138–142 кг/рік. 
Отримані величини викидів безпосередньо 
залежали від живої маси корів, яка у цих 
господарствах була у межах 545–563 кг.

Одним із головних показників, що ха-
рактеризують ефективність молочного ско- 

тарства в тому чи іншому господарстві, є 
показник молочної продуктивності – на-
дій молока від однієї корови за рік. Зва-
жаючи на це, було проведено розрахунки 
викидів одорогенних забруднювачів по-
вітря від однієї корови на 1 кг вироблено-
го молока. Було встановлено, що в ПАП 
«Іванівське» викиди були найнижчими –  
0,0198 кг/кг молока. У цьому господар-
стві надій на одну корову за рік становив 
7150 кг. У інших досліджуваних госпо-
дарствах абсолютні величини викидів ЗР  
на 1 кг надоєного молока зростали із зни-
женням молочної продуктивності у тако-
му порядку: ПСП «АФ «Горинь», ПАП 
«Дзвін», ТОВ «Галичина», ПП «АФ «Ме-
добори», ПП «Прогрес К».

ВИСНОВКИ

Викиди одорогенних забруднювальних 
речовин від корови залежать від її живої 
маси. У розрахунку на 1 кг виробленого 
молока викиди забруднювальних речовин 
знижуються із зростанням молочної про-
дуктивності.

Таблиця 2
Викиди одорогенних забруднювачів повітря від однієї корови у рік 

у досліджуваних господарствах, кг/гол./рік
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Аміак 114,568 117,300 125,082 118,356 115,833 114,569
Сірководень 1,875 1,919 2,047 1,937 1,895 1,875

Метанол 4,253 4,354 4,643 4,393 4,300 4,253

Фенол 0,868 0,889 0,948 0,897 0,878 0,868

Етил форміат 6,596 6,754 7,202 6,814 6,700 6,594

Пропіональдегід 2,170 2,222 2,369 2,242 2,194 2,170

Гексанова кислота 2,569 2,630 2,805 2,654 2,597 2,569

Диметилсульфід 3,333 3,412 3,639 3,443 3,370 3,333

Метантиол 0,017 0,017 0,019 0,018 0,017 0,017

Метиламін 1,736 1,777 1,895 1,793 1,775 1,736

Всього 137,985 141,274 150,649 142,547 139,559 137,984

На 1 кг молока 0,0212 0,0198 0,0299 0,0347 0,0329 0,0348
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