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РЕЧОВИНИ ҐРУНТУ В АГРОЕКОСИСТЕМАХ ЛІСОСТЕПУ
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Проаналізовано профільний розподіл умісту Нітрогену в темно-сірому ґрунті на різних 
відстанях від дубових полезахисних лісосмуг непродувної конструкції. З’ясовано, що 
найбільше (близько 0,45%) Нітрогену сконцентровано у приповерхневому шарі ґрунту 
потужністю 10 см, уміст якого істотно зменшується з віддаленням від лісосмуги (до 
0,23%) – на відстані 20 величин середньої висоти полезахисної лісосмуги (Н). Виявлено 
різке зменшення вмісту Нітрогену з глибиною (40–50 см) у всіх варіантах досліду – до 
0,05%. Встановлено, що найбільша екологічна ємність властива ґрунту під захисним 
лісовим насадженням, яка помітно зменшується з віддаленням від нього. На підставі 
отриманих даних доцільно коригувати норми внесення добрив та хімічних меліорантів 

з урахуванням відстані від полезахисних лісових насаджень.
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Ступінь конденсованості органічних 
сполук, що входять до складу гетероген-
ної речовини ґрунту, напряму залежить від 
маси та віку молекул: чим більше арома-
тичних компонентів – тим важча молеку-

ла, чим більший її вік – тим вищий у неї 
ступінь ароматичності [1]. Зі збільшенням 
останнього – зростає і екологічна ємність 
органічної речовини ґрунту [2, 3].

Питання екологічної ємності ґрунту є 
актуальним і доволі широко висвітлено у 
світовій науковій літературі, проте біль-
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шість цих досліджень присвячено оціню-
ванню впливу добрив на екологічну єм-
ність ґрунту [4], її зміни внаслідок водної 
ерозії [5], а також визначенню екологічних 
ризиків [6] та якості органічної речовини 
ґрунту [7].

У деяких роботах піднімалося питання 
вивчення екологічної ємності органічної 
речовини ґрунту в контексті дослідження 
її якості [8, 9]. Проте здебільшого дослі-
джувалися лісові екосистеми, натомість 
агроекосистеми охоплювалися лише част-
ково – в аспекті оцінювання ґрунтів після 
лісових екосистем. Так, визначення впли-
ву лісомеліоративних заходів на екологіч-
ну ємність ґрунту лишилося поза увагою 
науковців.

Метою роботи було з’ясувати вплив по-
лезахисних лісових смуг (ПЛС) на загаль-
ну та спеціальну екологічну ємність ґрунту 
на різних відстанях від лісосмуги.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідні ділянки закладено у Централь-
ному Правобережному Лісостепі на темно-
сірому ґрунті. Детальні умови проведення 
досліджень та схему досліду описано в по-
передній роботі [7]. Уміст гумусу визнача-
ли методом сульфохромного спалювання 
із спектрофотометричним закінченням; 
Нітрогену – методом Кєльдаля [9]. Статис-
тичне опрацювання результатів досліджен-
ня здійснювали за допомогою MS Excel 
2007 з надбудовою AtteStat 12.0.5. У роботі 
прийнято 5%-вий рівень значущості.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Однією із фундаментальних характе-
ристик органічної речовини ґрунту є спів-
відношення у її складі Карбону (C) і Ні-
трогену (N). Саме від нього залежить її 
лабільність і, як наслідок, швидкість про-
цесу мінералізації органічних сполук. Чим 
більше співвідношення C:N, тим інтенсив-
ніше відбувається розклад органічної ре-
човини ґрунту.

У попередній роботі нами було проана-
лізовано профільні зміни вмісту гумусу на 
різних відстанях від полезахисних лісових 

насаджень [10]. Нижче наводимо дані щодо 
профільного розподілу Нітрогену, визначе-
ному у тих самих зразках, що і гумус.

Так, досліджені ґрунти відрізняються 
порівняно високим умістом Нітрогену 
(рис. 1). Найбільше його виявлено у шарі 
ґрунту 0–10 см під лісосмугою, де його 
вміст становить 0,32–0,47%. Це доволі ви-
сокі показники для сільськогосподарських 
ґрунтів і типові для лісових ґрунтів. На-
томість, на цих самих глибинах у межах 
орних земель виявлено поступове змен-
шення вмісту Нітрогену із віддаленням від 
полезахисного насадження – до 0,33; 0,26; 
0,23; 0,21 та 0,19% на відстанях 1; 2,5; 5; 10 
і 20 Н від ПЛС відповідно.

Слід наголосити, що профільний розпо-
діл Нітрогену під лісосмугою та на орних 
землях істотно відрізняється. Основною 
відмінністю є відсутність чітко вираженого 
орного шару. Так, під лісосмугою вміст Ніт-
рогену у шарі 10–20 см є втричі меншим, 
ніж на глибині 0–10 см. А вже на відстані 
1 Н від лісосмуги така закономірність не 
спостерігається. На орних землях дифе-
ренціація шарів 0–10 і 10–20 см є значно 
слабшою. Вміст Нітрогену у розташовано-
му нижче шарі є лише на 25% меншим, ніж 
у приповерхневому. Важливо також, що з 
віддаленням від полезахисної лісосмуги, 
різниця між умістом мікроелемента у цих 
шарах поступово зменшується і вже на від-
стані 20 Н варіює у межах статистичної 
похибки.

У всіх варіантах досліду, крім ПЛС та 
20 Н, спостерігається значне зменшення 
вмісту Нітрогену у шарі ґрунту 20–30 см, 
фактично – на межі орний-підорний шар. 
Так, його частка на відстані 1 Н становить 
2,6%, 2,5 Н – 3,8, 5 Н – 1,9, 10 Н – 2,4%. 
Отже, зміни абсолютного вмісту мікро-
елемента у варіанті 20 Н є значно менши-
ми (у межах шарів 10–20 і 20–30 см) –  
лише 23%.

Оскільки Нітроген входить до складу 
амінокислот, він є обов’язковим елемен-
том усіх форм життя. Відомо, що засво-
єння цього важливого елемента рослина-
ми не може відбуватися безпосередньо із 
атмосфери, де він міститься у надлишку 
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(атмосфера складається на 3/4 з Нітро-
гену), тому засвоєння його атомів з газо-
вої фази відбувається завдяки мікроорга-
нізмам, що передбачає руйнування трьох 
міцних ковалентних зв’язків у молекулі  
N  N [2]. Засвоєння Нітрогену в іншій 
формі (іонній) потребує менших енерге-
тичних затрат, але також не може відбува-
тися без зовнішнього джерела енергії.

Слід зауважити, що процеси мінераліза-
ції та гуміфікації (іммобілізації) органічної 
речовини ґрунту є не лише синхронними, а 
й конкурентними. Напрям та інтенсивність 
цих процесів багато в чому залежать від 
співвідношення C:N. Так, саме це співвід-
ношення є своєрідним тригерним механіз-
мом, що обумовлює той чи інший процес 
за досягнення системою певних концен-
трацій Нітрогену. Тому вміст мікроеле-
мента визначає і вміст біодоступного Кар- 
бону.

Для точнішого визначення екологічної 
ємності ґрунту запропоновано розділити 
екологічну ємність ґрунту на загальну та 
спеціальну [2, 4]. Для розрахунку остан-
ньої використовують замість коефіцієнта 
стабільності органічної речовини ґрунту 

як множник частку показника Карбону і 
співвідношення C:N. За визначенням авто-
ра, використання у рівнянні такого спів-
відношення дає змогу здійснювати висо-
коінформативне оцінювання ґрунту для 
ландшафтного планування, менеджменту 
території у сільському та лісовому госпо-
дарстві, а також підвищення ефективності 
систем удобрення на зональних ґрунтах.

Показник екологічної ємності ґрунту 
(ЕЄҐ) істотно змінюється як за профі-
лем, так і за варіантами досліду (рис. 2).  
У едафотопі полезахисної лісосмуги найви-
щим він є на глибині 0–10 см – у діапазоні 
16,67–20,57 одиниць. З глибиною профі-
лю спостерігається поступове зменшення 
ЕЄҐ до 10,5–17,08 у шарі 10–20 см і різке 
зменшення – до 2,38–5,90 у шарі 20–30 см.  
Абсолютного мінімуму ЕЄҐ досягає на гли-
бині 40–50 см – 1,23–4,59.

На орних землях профільні зміни ЕЄҐ 
мають інші особливості. На відстані 1; 10 
і 20 Н максимальні значення цього показ-
ника було виявлено не у приповерхневому 
шарі, а на глибині 10–20 см. Щоправда, в 
усіх варіантах (крім 1 Н) виявлено різке 
зменшення ЕЄҐ на глибині 20–30 см.

Рис. 1. Профільні зміни вмісту Нітрогену органічних сполук у ґрунті на різній відстані від по-
лезахисного лісового насадження (за медіанами, n = 5)
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Слід також відзначити, що на орних 
землях рівень ЕЄҐ істотно знизився –  
більш ніж удвічі вже на відстані 1 Н і май-
же втричі на відстані 2,5 Н від лісосмуги 
порівняно із ПЛС. Найнижчим цей по-
казник був на максимальних відстанях від 
насадження – 10 та 20 Н, відповідно – 5,86 
і 5,87.

Криві змін загальної та спеціальної 
екологічних ємностей ґрунту мають бага-
то спільних рис, проте остання характе-
ризується значно нижчими абсолютними 
значеннями. Профільні зміни цих показ-
ників є доволі подібними, тому підвищен-
ня інформативності значення екологічної 
ємності від введення у формулу розра-
хунку співвідношення C:N є сумнівним. 
Слід наголосити, що дослідженим нами 
ґрунтам дефіцит Нітрогену не властивий. 
Цілком імовірно, що в іншому разі, коли 
доступність цього хімічного елемента стає 
обмежувальним чинником, є сенс розра-
ховувати спеціальну екологічну ємність. 
У всіх інших варіантах, на нашу думку, 

доцільно обмежитись встановленням за-
гальної ЕЄҐ.

ВИСНОВКИ

У едафотопі полезахисної лісосмуги 
найвищі показники ЕЄҐ діагностовано на 
глибині 0–10 см, де вони варіюють у діапа-
зоні 16,67–20,57 одиниць. Углибину профі-
лю спостерігалось їх поступове зниження у 
шарі 10–20 см і – різке зменшення у шарі 
20–30 см. На орних землях профільні змі-
ни показника ЕЄҐ мають інші особливості. 
В усіх варіантах (крім 1 Н) виявлено різке 
зменшення ЕЄҐ на глибині 20–30 см.

Криві змін загальної та спеціальної ЕЄҐ 
є подібними, але остання характеризується 
значно нижчими абсолютними значення-
ми. Підвищення інформативності значен-
ня екологічної ємності (для досліджених 
темно-сірих ґрунтів) унаслідок введення 
у формулу розрахунку співвідношення  
C:N не спостерігається. Ймовірно, це обу-
мовлено значним абсолютним умістом Ні-
трогену у ґрунті та, своєю чергою, високим 
співвідношенням C:N.

Рис. 2. Профільні зміни загальної та спеціальної екологічних ємностей на різній відстані від 
полезахисного лісового насадження (за медіанами, n = 5)
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