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СТОРІНКА МОЛОДОГО ВЧЕНОГО

Необхідною умовою будь-якого сіль-
ськогосподарського виробництва є певна 
величина агроресурсного потенціалу сіль-
ськогосподарських культур, а рушійним 
чинником для нього – можлива реалізація 
функцій його складових. Складові агро-
ресурного потенціалу умовно можна поді-
лити на 2 частини: 1) на які людина у ході 
своєї сільськогосподарської діяльності не 
може впливати – клімат, 2) на які може 
впливати: а) ґрунт – через застосування 
певних систем землеробства, б) ґрунтові 
води – через проведення меліоративних 
заходів, в) сортові особливості культур. 
Проте внаслідок застосування деяких агро-
технічних заходів людина може нівелюва-
ти (зменшувати або підсилювати) вплив 
кліматичних умов.

Необхідність збільшення продуктив-
ності сучасного землеробства на фоні де-
фіциту та високої вартості засобів вироб-
ництва потребує підвищення ефективності 
використання природних та наявних тех-
ногенних ресурсів. З огляду на це, постало 
завдання глибшого вивчення впливу різ- 

них систем удобрення, в т.ч. і альтернатив-
них, на продуктивність сільськогосподар-
ських культур, порівняння їх ефективності 
в різних агрометеорологічних умовах.

Природні умови Полісся характеризу-
ються добрим забезпеченням вологою та 
помірним термічним режимом. Ця перевага 
недостатньо реалізується через несприятли-
ві фізико-хімічні властивості ґрунтів, низь-
кий уміст поживних речовин і гумусу [1].

На основі вивчення показників змін 
родючості дерново-підзолистих ґрунтів у 
процесі сільськогосподарського виробни-
цтва, а також шляхом порівняння цілин- 
них і окультурених дерново-підзолистих 
ґрунтів більшість дослідників дійшли ви-
сновку щодо позитивних змін, що проявля-
ються у переважанні акумуляції поживних 
речовин і органіки [2–4].

Поліпшення агрохімічного фону ґрун- 
тів сприяє також підвищенню стійкості 
культур до несприятливих умов зволо-
ження завдяки економічнішому викорис-
танню вологи на 1 т отриманої продукції. 
За результатами досліджень сумарне ви-
паровування води ґрунтом і рослинами 
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на високому агрохімічному фоні є значно 
меншим, знижується і споживання води 
на 1 т урожаю основної продукції на цих 
фонах [5, 6].

Мета роботи – дослідити вплив різних 
систем удобрення на агроресурсний по-
тенціал сільськогосподарських культур у 
зерново-картопляній та зернобобовій сі-
возмінах, зокрема на їх стресостійкість.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИ 
ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження проводили впродовж 
2012–2014 рр. у польовому стаціонарному 
досліді Інституту сільськогосподарської 
мікробіології та агропромислового вироб-
ництва НААН на періодично-промивному 
дерново-підзолистому супіщаному ґрунті 
(Лівобережне Полісся Чернігівської обл.).

Кількість варіантів – 8, повторність – 
чотириразова, розміщення – парнорендо-
мізоване, посівна площа ділянки – 102 м2  
(довжина 17 м, ширина 6 м), облікова –  
60 м2 (довжина 15 м, ширина 4 м).

Дослідження проводили у двох корот-
коротаційних сівозмінах: 1 – зерново-кар-
топляна, 2 – зернобобова.

Сівозміна 1: Конюшина (зелена маса) 
Агрос, пшениця озима Поліська 90, картоп-
ля Невська, пшениця яра Рання 93.

Сівозміна 2: Люпин (зерно) Круглик, 
жито озиме Синтетик 38, кукурудза (зер-
но) Аттракт, овес Парламенський.

Підготовку ґрунту, сівбу, догляд за по-
сівами та збирання врожаю здійснювали 
згідно з зональними рекомендаціями.

РЕЗУЛЬТАТИ ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Зважаючи на те що погодні умови на 
60–70% впливають на ріст і розвиток рос-
лин [6, 7], існує необхідність ґрунтовного 
аналізу та вивчення їх впливу на врожай 
сільськогосподарських культур.

Погодні умови в зоні проведення до-
сліджень загалом характеризуються як 
сприятливі для росту та розвитку біль-
шості польових культур – клімат регіону 
помірно континентальний, м’який з задо-
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1 Контроль К
2 Гній, 10 т/га Гн 10 Гній, т/га 40
3 Гній, 20 т/га Гн 20 Гній, т/га 80
4 Сидерат  

(люпин вузьколистий), 5 т/га
Сд 1 Сидерат, т/га 20

5 Гній, 10 т/га + сидерат  
(жито озиме), 5 т/га

Гн 10 + Сд 2 Гній, т/га Сидерат, 
т/га

40
20

6 N60P64K71 NPK N, кг/га д.р.
P, кг/га д.р.
K, кг/га д.р.

45
45

75
60
75

120
90

120

45
60
45

7 Сидерат (люпин 
вузьколистий)  
+ N60P64K71

Сд 1+ NPK Сидерат, т/га
N, кг/га д.р.
P, кг/га д.р.
K, кг/га д.р.

45
45
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45
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8 Гній, 10 т/га + N60P64K71 Гн 10 + NPK Гній, т/га 
N, кг/га д.р.
P, кг/га д.р.
K, кг/га д.р.

45
45
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75

40
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90
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45
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45

Примітка: * система удобрення сівозміни 2 відповідає системі удобрення сівозміни 1.
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вільним, але дещо нестійким природним 
зволоженням.

Аналіз результатів засвідчив, що впро-
довж 10 років (2005–2014) відбувалося 
підвищення температур не тільки в серед-
ньому за рік, а й щомісячно. Зокрема, під-
вищення відбувалося у лютому – липні 
та листопаді (від +1,5 до +2,5°С), а у січ-
ні, вересні, жовтні та грудні – зниження 
температури (від –0,5 до –3 °С). У серпні 
температура впродовж 10 років майже не 
змінювалася. Отже, підвищення середньо-
річної температури, що спостерігалося, 
спричинено потеплінням у весняно-літні 
місяці, однак у зимові місяці також стало 
тепліше. За 10 років температура повітря в 
середньому підвищилася на 0,4°С (рис. 1).

Режим опадів на території Чернігівської 
обл. є характерним для цього типу кліма-
ту – впродовж року випадає 500–600 мм 
опадів, з яких близько 60% у теплу пору 
року, більшість – у вигляді тривалих дощів 
помірної інтенсивності. 

Згідно з даними спостережень, впро-
довж 2005–2014 рр. були зафіксовані зна-
чні зміни як у кількості, так і розподілі 
опадів упродовж цього періоду. Найменше 
опадів випало у 2014 р. – 462 мм, а найбіль-
ше у 2012 р. – 755 мм (рис. 1). У середньо-
му за весь період спостережень випадало 
596 мм опадів у рік, що близько норми. 
Разом з тим упродовж років досліджень 
спостерігається зменшення середньорічної 
норми у весняно-осінні місяці, що впливає 
на посівний період та ріст і розвиток куль-
тур. Багаторічна динаміка річної суми опа-

дів має спадаючий тренд – у середньому 
за 10 років кількість опадів зменшилася на 
35 мм. Це своєю чергою негативно впливає 
на вологозабезпеченість культур, тому на 
вказаній території потрібно обов’язково 
застосовувати двостороннє регулювання 
водного режиму осушувальної меліоратив-
ної системи.

Так, упродовж останніх десяти років 
в умовах Лівобережного Полісся спосте-
рігається збільшення середньорічної тем-
ператури повітря на 0,4°С та – зменшення 
середньорічної кількості опадів на 35 мм. 
Оскільки ці чинники впливають на ріст і 
розвиток сільськогосподарських культур, 
нами був розрахований показник їх стре-
состійкості до зовнішніх чинників залеж-
но від систем удобрення. Стресостійкість 
культур – це відсоткове відношення агро-
ресурсного потенціалу культури (макси-
мальна врожайність культури, яку можна 
отримати з 1 га за повної оптимізації всіх 
чинників росту і розвитку рослин у певних 
ґрунтово-кліматичних умовах) до серед-
ньої врожайності за певний період. Чим ви-
щий відсоток, тим менша стресостійкість, 
і навпаки, тобто ця цифра демонструє, на-
скільки культури у певних ґрунтово-клі-
матичних умовах є стійкими до певних 
чинників.

Нашими дослідженнями встановлено, 
що за вирощування картоплі у зерново-
картопляній сівозміні добрива, особливо 
органо-мінеральні, нівелювали вплив клі-
матичних чинників (рис. 2). Зокрема, якщо 
на контролі середня врожайність за 2012–

Рис. 1. Динаміка погодних умов за 2005–2014 рр.: а – температура повітря, °С; б – опади, мм; 
1 — тенденція, 2 — фактична

роки роки

а б
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2014 рр. становила 7,3 т/га, то за оптиміза-
ції ґрунтово-кліматичних чинників агро-
ресурсний потенціал становив 29,4 т/га,  
тобто стресостійкість була на рівні 405%. 
За внесення 10 та 20 т/га гною стресостій-
кість становила 260 та 195% відповідно, 
а за органо-мінеральної системи (Гн 10 + 
NРК) – 177%. Так, за збільшення норми 
добрив стресостійкість рослин підвищу-
ється (рис. 3).

За вирощування конюшини добрива 
мало нівелюють вплив кліматичних чин-
ників на зміну врожайності. Як за внесення 
добрив, так і за їх відсутності стресостій-
кість, в середньому, становила 136–168%. 
Однак мінеральна та сидерально-мінераль-
на системи удобрення за вирощування цієї 
культури проявляють себе найменш ефек-
тивно, тоді як органічна і органо-мінераль-
на дещо згладжують вплив навколишніх 
чинників на ріст і розвиток рослин.

За вирощування пшениці озимої та ярої 
у контрольному варіанті на цих культурах 
істотно позначився вплив кліматичних 
чинників, і стресостійкість їх в таких умо-
вах становила 200–215%. Добрива дещо 
згладжували цей вплив, зокрема на пше-
ниці озимій доволі добре проявила себе 
післядія сидерата (Сд 1), а також одинар-
на і подвійна норми гною, а на пшениці 
ярій – оптимальна стресостійкість була 
за внесення гною (Гн 10 і Гн 20), а також 
за органо-мінеральної системи удобрення 
(Гн 10 + NРК).

За вирощування сільськогосподарських 
культур у зернобобовій сівозміні також 
спостерігався незначний вплив добрив 
на стресостійкість люпину, що становила 
140–220% (рис. 4). Зокрема, на контролі 
цей показник становив 152%, за внесення 
одинарної і подвійної норми гною – 220 
і 171% відповідно, за післядії сидерата  

Рис. 2. Стесостійкість культур за різних систем удобрення:  – урожайність за роки дослід- 
жень т/га (2012–2014);  – агроресурсний потенціал урожайності, т/га; - - – стресостійкість 
культури, %
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Рис. 3. Зміна стресостійкості культур залежно від систем удобрення, %
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Рис. 4. Стресостійкість культур за різних систем удобрення:  – урожайність за роки досліджень,  
т/га (2012–2014);  – агроресурсний потенціал урожайності, т/га; - - – стресостійкість культури, %
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(Сд 1) – 150%. Найкраща стресостійкість 
була відзначена у варіанті з внесенням ор-
гано-мінеральних добрив – 140%. Добрива 
по-різному впливали на стресостійкість 
культури (рис. 5). Найвища стресостійкість 
проявилася за післядії сидерата (Сд 1) та 
за внесення органо-мінеральних добрив 
(Гн 10 + NРК).

За вирощування кукурудзи на зерно 
стресостійкість культур була фактично од-
наковою за всіх систем удобрення – 101–
133%. Оптимальною з цього погляду була 
органо-мінеральна система удобрення, а за 
органічної (Гн 10) і сидерально-органічної 
(Гн 10 + Сд 2) стресостійкість була най-
нижчою – 133 і 127% відповідно.

Однак, жито озиме і овес на контролі 
мали найнижчу стресостійкість – 184 та 
218% відповідно. Багаторічне застосуван-
ня добрив, особливо органо-мінеральних  
(Гн 10 + NРК), нівелювало вплив погодних 
умов на ріст і розвиток рослин.

Отже, проведений нами аналіз засвід-
чив, що сільськогосподарські культури за 
вирощування їх без внесення добрив мож-

на структурувати за стресостійкістю (від 
найменшої) у такий ряд: картопля  овес 

 пшениця озима  пшениця яра  жито 
озиме  люпин (зерно)  конюшина (зе-
лена маса)  кукурудза (зерно). 

Слід зауважити, що за вирощування 
конюшини, кукурудзи і люпину спостері-
гався незначний вплив добрив на їх стре-
состійкість, що дає підстави стверджувати 
про недоцільність внесення високих норм 
добрив.

Отже, для реалізації агроресурсного 
потенціалу картоплі, вівса, пшениці ози-
мої і ярої, жита озимого в умовах Ліво-
бережного Полісся на періодично про-
мивних дерново-підзолистих ґрунтах ці 
культури слід вирощувати лише за вне-
сення органо-мінеральних добрив (Гн 10 
+ NРК), оскільки вони нівелюють вплив 
кліматичних чинників, що важливо в умо-
вах змін клімату.
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ся збільшення середньорічної температури 
повітря на 0,4°С та – зменшення серед-
ньорічної кількості опадів на 35 мм, що 
впливає на ріст і розвиток вирощуваних 
сільськогосподарських культур.

Проведений нами аналіз засвідчив, що 
в умовах досліджуваної території органо-

мінеральна система удобрення (Гн 10 + 
NРК) сприяє покращенню стресостійкості 
сільськогосподарських культур (картопля, 
овес, пшениця озима і яра, жито озиме), 
а також збільшенню їх агроресурсного 
потенціалу в умовах сучасних змін клі- 
мату.
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