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Для вивчення інвазійних видів, як небезпечних елементів чужорідної флори, необхідні 
сучасні моніторингові дослідження в умовах різних екотопів та широкого спектра їх 
трансформації. Відповідно до «Стратегії біобезпеки та біологічного захисту» чужинні 
види є загрозою для біорізноманіття на різних його рівнях. Зважаючи, що залізничні 
колії є одними з основних шляхів проникнення та первинного закріплення синантропних 
видів на нових територіях — вивчали флору колій на ділянках Дністровського пересипу 
(2018–2021 рр.). Відмічено 34 інвазійні види із 14 родин: Asteraceae (26,47% видів), 
Brassicaceae і Poaceae (по 17,65%), Amaranthaceae (8,82%) та ін. Більшість видів 
(55,88%) ростуть як на ділянках колій, так і (додатково) поряд на рудералізованих 
ділянках пересипу. Ще 11 видів (32,35%) можна знайти на коліях, рудералізованих 
ділянках пересипу та на узбіччях автомобільного шосе поряд. За життєвою формою 
дев’ять видів (26,47%) є гемікриптофітами. Терофітів — 23 (67,65%). Фінерофітів 
представлено два (5,88%). За хронотипом 41,18% видів є археофітами. Кенофітів — 
58,82%. Серед археофітів більшість рослин видів мають частоту трапляння — «розсія-
но» та «рясно» (по 35,71%). Серед кенофітів найбільше видів, рослини яких траплялися 
«розсіяно» (40,00%). Загалом більшість інвазійних видів за частотою трапляння від-
носяться до категорій «розсіяно» (38,25%) та «рясно» (23,53%), а також є «поодино-
ко» (17,65%), «звичайно» (11,77%), «єдиний локалітет» (8,82%). Переважають види 
(70,60%) з широкими ареалами: космополітним (та гемікосмополітним) — 44,12%, 
євразійським — 14,71%, євро-американським — 11,77%. Вісім видів (23,53%) — особ-

ливо небезпечні для довкілля, оскільки є трансформерами місцезростань.

Ключові слова: Дністровський пересип, транспортні шляхи, види з високою інвазійною 
спроможністю.

ВСТУП
Комплекс чинників і у минулому, і 

наразі сприяє проникненню нових видів 
на територію України. Практично у всіх 
екосистемах науковці фіксують чужорідні 
види. Вагомим елементом сучасних дос-
ліджень цього напряму є їх орієнтуван-
ня на «Стратегію біобезпеки та біологіч-
ного захисту». Нині 85 чужинних видів 
є високо інвазійними. Вони є причиною 
біологічного забруднення екосистем, за-
грожують біорізноманіттю на різних його 
рівнях (від видового до екосистемного) 
та негативно впливають на господарський 
комплекс України [1–6].

Види з високим інвазійним потенціа-
лом представляють загрозу не лише для 
трансформованих ділянок, де практично 

не мають конкурентів серед регіональних 
видів. Вони небезпечні і для флори ділянок 
природно-заповідного фонду, де екосисте-
ма є багатокомпонентна та збалансована 
[3; 6–8].

Як правило, інвазійні види екологічно 
пластичні, представлені поліваріантністю 
адаптивного комплексу. Хоча видів, які 
здатні, наприклад, до гібридизації з місце-
вими видами — серед них небагато [9].

Метою роботи було виявити види з 
високою інвазійною спроможністю на ді-
лянках залізничних колій Дністровсько-
го пересипу (від з/ст. «Нагірна» до з/ст. 
«Сонячна»). Інформація може бути ба-
зисом для моніторингових досліджень, а 
також — поглибленого аналізу регіональ-
ної флори та вивчення тенденцій її роз- 
витку.
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АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

Обґрунтуванню критеріїв виділення ін-
вазійних видів у сучасній ботаніці приділя-
ється багато уваги. Серед ознак інвазійно-
го потенціалу виду називають: екологічну 
адаптивність виду, якість і кількість по-
сівного матеріалу, можливість розмножу-
ватися вегетативно, давати самосів тощо. 
Має значення і первинний ареал [1; 3; 4; 
6; 10–12].

На сучасному етапі актуальним є чітко 
визначити перелік інвазійних видів, інвен-
таризувати їх на регіональному рівні. Тому 
моніторингові дослідження з метою вияв-
лення нових локалітетів є важливими для 
цього напряму роботи. Вони є базисом для 
формування сучасних переліків видів флор 
різних рангів [1; 6; 13].

Одним із «коридорів» проникнення 
адвентивних, у т. ч. й інвазійних видів на 
нові території є транспортні шляхи (авто-
мобільні та залізничні), якими перевозять-
ся різні вантажі, які, своєю чергою, часто 
містять насіння чужоземних бур’янів [4; 
14; 15].

Моніторингові дослідження синантроп-
них, зокрема інвазійних видів, є актуальни-
ми для вивчення особливостей регіональ-
ної флори [6; 14–20].

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Вивчали флору ділянок залізничних ко-
лій у пониззі межиріччя Дністер–Тилігул. 
В основі роботи було залучено результати 
сучасного вивчення флори трансформова-
них ділянок (у т. ч. й залізничних колій) 
Дністровського пересипу у 2018–2021 рр., 

які базуються на фотоматеріалах автора та 
власних гербарних зборах видів рослин. 
Аналізували синантропні (а саме адвен-
тивні) види, які за літературними даними, 
мають високу інвазійну спроможність [9].

Оглядали ділянки міжколійного про-
стору, а також щебенистий насип з обох 
боків колій (по 1 м). Аналізували і флору 
ділянок залізничної інфраструктури (ді-
лянки залізничних зупинок). Додатково 
оглядали інші рудералізовані ділянки 
Дніст ровського пересипу, а також — узбіч-
чя автомобільного шляху (Р70), який тут 
проходить.

Видова приналежність та розподіл ви-
дів у родинах прийнято за номенклатур-
ним чек-листом S.L. Mosyakin, M.M. Fe - 
doronchuk [21]. Відношення видів рослин 
до групи «інвазійні» кореговано за [9]. Хро-
нотип, а також ареали видів аналізовано за 
[22]. При обліку рясності видів орієнтува-
лися на шкалу Друде [23].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Відмічено 34 види із 14 родин (табл. 1).  
Більшість із них відносяться до родин 
Asteraceae (9 видів; 26,47%), Brassicaceae 
і Poaceae (по 6; по 17,65%), Amaranthaceae 
(3; 8,82%). Ще 10 родин (29,41% видів) 
представлені по одному виду. Тут пред-
ставлені як маловидові родини (Cactaceae, 
Nyctaginaceae, Simaroubaceae) флори Украї-
ни, так і провідні (Apiaceae, Chenopodiaceae, 
Portulacaceae, Lamiaceae).

Серед відмічених інвазійних видів — 
два (5,88% видів загалом) знайдено лише 
тут, на залізничних коліях та ділянках 
залізничної інфраструктури. Видів, які 

Таблиця 1. Інвазійні види ділянок залізничних колій Дністровського пересипу

Латинські назви видів і родин Екотопи локалізації* Хронотип Частота трапляння

Amaranthaceae
Amaranthus albus L. 1, 2 кенофіт рясно
Amaranthus powellii S.Watson 1 кенофіт єдиний локалітет
Amaranthus retroflexus L. 1, 2, 3 кенофіт звичайно

Apiaceae
Foeniculum vulgare Mill. 1, 4 кенофіт єдиний локалітет
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Латинські назви видів і родин Екотопи локалізації* Хронотип Частота трапляння

Asteraceae
Ambrosia artemisiifolia L. 1, 2, 3 кенофіт рясно
Artemisia absinthium L. 1, 2 археофіт розсіяно
Artemisia annua L. 1, 2 кенофіт розсіяно
Centaurea diffusa Lam. 1, 2 кенофіт рясно
Conyza canadensis (L.) Cronq. 1, 2, 3 кенофіт звичайно
Galinsoga parviflora Cav. 1, 2 кенофіт розсіяно
Grindelia squarrosa (Pursh) Dunal 1, 2, 3 кенофіт звичайно
Iva xanthiifolia Nutt. 1, 2 кенофіт розсіяно
Sonchus oleraceus L. 1, 2 археофіт розсіяно

Brassicaceae
Capsella bursa-pastoris (L.) Medik. 1, 2, 3 археофіт рясно
Cardaria draba (L.) Desv. 1, 2 кенофіт розсіяно
Descurainia sophia (L.) Webb ex Prantl 1, 2 археофіт розсіяно
Diplotaxis tenuifolia (L.) DC. 1, 2, 3 кенофіт розсіяно
Lepidium ruderale L. 1, 2 археофіт поодиноко
Sisymbrium loeselii L. 1, 2 кенофіт поодиноко

Cactaceae
Opuntia humifusa Raf. 1, 4 кенофіт єдиний локалітет

Chenopodiaceae
Atriplex sagittata Borkh. 1, 2 археофіт розсіяно

Elaeagnaceae
Elaeagnus angustifolia L. 1, 2 кенофіт розсіяно

Fabaceae
Vicia villosa Roth 1, 2 археофіт поодиноко

Lamiaceae
Ballota nigra L. 1, 2 археофіт розсіяно

Nyctaginaceae
Oxybaphus nyctagineus (Michx.) Sweet 1 кенофіт поодиноко

Papaveraceae
Papaver rhoeas L. 1, 2 археофіт поодиноко

Poaceae
Anisantha tectorum (L.) Nevski 1, 2, 3 археофіт рясно
Cenchrus longispinus (Hack.) Fernald 1, 2 кенофіт розсіяно
Digitaria sanguinalis (L.) Scop 1, 2, 3 археофіт рясно
Echinochloa crusgalli (L.) P.Beauv. 1, 2, 3 археофіт рясно
Hordeum leporinum Link 1, 2, 3 кенофіт розсіяно
Setaria glauca (L.) P.Beauv. 1, 2 археофіт рясно

Portulacaceae
Portulaca oleracea L. 1, 2, 3 археофіт звичайно

Simaroubaceae
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle 1, 2 кенофіт поодиноко

Примітка: * 1 — ділянки залізничних колій та залізничної інфраструктури; 2 — рудералізовані ділянки 
Дністровського пересипу; 3 — узбіччя асфальтового шосе (Р70), завширшки 1 м по обидва боки; 4 — при-
садибні ділянки пересипу, за якими здійснюється регулярний догляд.

Закінчення таблиці 1



о.Ю. бонДАренко

30 agroecological  journal • no. 4 • 2022

зустрічаються і на коліях, і (додатково), 
поряд на рудералізованих ділянках пере-
сипу — 19 (55,88%). Рослини ще 11 видів 
(32,35%) відмічені і на коліях, і на рудера-
лізованих ділянках пересипу, і на узбіччях 
автомобільного шосе. Лише два (5,88%) ін-
вазійні види є такими, що їх культи вують: 
Foeniculum vulgare Mill. та Opuntia humifusa 
Raf. Рослини першого виду росли на ще-
бенистому насипі колій під завищеною 
платформою з/ст. «Нагірна». Другий вид, 
вірогідніше за все, висадили, щоб прикра-
сити ділянку поблизу житла, яке виходить 
на щебенистий укіс колій. Цей локалітет 
відмічено автором ще понад 10 років тому, 
за дослідження флори пересипу. За умов 
клімату регіону рослини Opuntia humifusa 
не вимерзають.

За життєвою формою дев’ять видів 
(26,47%) є гемікриптофітами. Терофітів —  
23 (67,65%). Фінерофітів — два (5,88%): 
Ailanthus altissima (Mill.) Swingle, Elaeagnus 
angustifolia L.

За хронотипом (часом занесення на те-
риторію України) 14 видів є археофітами 
(до XVI сторіччя): 41,18%. Кенофітів (після 
XVI ст.) представлено 20 видів (58,82%).

Частота трапляння рослин певного виду 
для археофітів становить: «розсіяно» (5 ви-
дів; 35,71% кількості археофітів), «рясно» 
(5; 35,71%) та «поодиноко» (3; 21,43%). 
Лише один вид (7,14%) трапляється «зви-
чайно».

Серед кенофітів аналогічний розподіл 
становить: «рясно» (3; 15,00% кількості ке-
нофітів), «звичайно» (3; 15,00%), «пооди-
ноко» (3; 15,00%), «єдиний» (3; 15,00%); 
видів, рослини яких траплялися «розсія-
но» понад (8; 40,00%).

Більшість видів мають космополітний,  
або гемікосмополітний типи ареалів (15;  
44,12%). Ще п’ять видів (14,71%) пред - 
ставлені широким євразійським ареалом.  
По чотири види (11,77%) мають євро-се-
ред земноморський і євро-американський 
ареали. Два види (5,88%) представлені пон- 
тично-сибірським ареалом. Євро пей ський, 
євро-сибірський, серед земно мор сько-цент-
рально-азійський, південно-азій ський ареа-
ли — представлені по одному виду.

Вісім видів, або 23,53% інвазійних видів 
залізничної інфраструктури на Дністров-
ському пересипі (Ambrosia artemisiifolia L., 
Centaurea diffusa Lam., Conyza canadensis 
(L.) Cronq., Grindelia squarrosa (Pursh) 
Dunal, Iva xanthiifolia Nutt., Elaeagnus an-
gustifolia L., Anisantha tectorum (L.) Nevski, 
Setaria glauca (L.) P. Beauv.) є рослинами 
трансформерами. Такі рослини здатні 
певним чином змінювати ґрунтові умови 
(шляхом накопичення азоту), світловий 
режим, режим зволоження тощо. Як нас-
лідок, вони можуть істотно впливати на 
формування рослинності екотопів [11].

ВИСНОВКИ
Ділянки залізничних колій — це важ-

ливий осередок існування та чинник по-
ширення чужорідних інвазійних видів: на 
коліях Дністровського пересипу (Одеська 
обл.) зафіксовано 34 таких види. Спектр 
провідних родин за кількістю видів відоб-
ражає аналогічний для адвентивної фрак-
ції флори України: переважають родини 
Айстрові, Капустяні, Злакові. Більшість 
виявлених інвазійних видів зафіксовано 
й на інших рудералізованих ділянках. Це 
смітники, покинута забудова, узбіччя ав-
томобільного шосе Р70, що свідчить про 
значну трансформацію пересипу Дністров-
ського лиману.

Провідна життєва форма видів — те-
рофіти (67,65%). За часом занесення на 
територію України переважають кенофі-
ти (58,82%); більшість видів мають широ-
кий ареал (70,59%). Вісім видів (23,53%) є 
рослинами-трансформерами.

Дністровський пересип — унікальний 
природний ландшафт, зі своєрідним гене-
зисом та значною кількістю созофітів. Од-
нак високий рівень синантропізації її фло-
ри, одним із показників якої є присутність 
інвазійних видів, рослин-трансформерів  
є проблемою, що періодично висвітлюється 
у роботах науковців. У зв’язку із тривалою 
та різноплановою трансформацією пере-
сипу (рекреація, забудова, транспортні 
артерії тощо) лише свідоме використан-
ня ресурсів пересипу, із застосуванням ба-
гаторічних наукових розробок науковців 
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(географів, зоологів, ботаніків) та відпо-
відальною поведінкою рекреантів дасть 
змогу зберегли унікальне, але вразливе 
біорізноманіття тут.

Автор висловлює подяку Васильєвій Т.В.,  
канд. біол. наук, доц. та Коваленко С.Г., 
канд. біол. наук, доц. за попередні цінні 
поради та слушні зауваження.
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