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Досліджено запаси грубого деревного детриту в 112-річному грабово-кленово-ясеневому 
лісовому насадженні природного походження у Природному заповіднику «Медобори». 
Вивчення мертвої деревини проводилось на пробній площі (0,50 га) методом суцільного 
обліку. Установлено, що запас деревного детриту в лісовій екосистемі становить  
62,7 м3∙га–1 та складається з лежачої мертвої деревини (82,9%) та сухостою (17,1%). 
Основна частина запасу мертвої деревини утворена одним деревним видом — ясеном 
звичайним (Fraxinus excelsior L.) (93,0%). Загалом деревний детрит характеризуєть-
ся I–IV класами деструкції, водночас значну перевагу має детрит I клас деструкції 
(44,2%), дещо менші частки — детрит II (30,9%) і III (23,6%), а частка IV класу 
деструкції є незначною (1,3%). На досліджуваній ділянці не виявлено грубого детриту 
останнього (V) класу деструкції. Сухостійна мертва деревина має запас 10,7 м3∙га–1 
та утворена зламаними сухостійними деревами. За породним складом значну пере-
вагу має ясен звичайний (94,4%), а частка граба звичайного (Carpinus betulus L.) є 
незначною (5,6%). У загальному запасі сухостою значно переважає деревина I класу 
деструкції (9,4 м3∙га–1, 87,9%), порівнюючи з II класом (1,3 м3∙га–1, 12,1%). Лежача 
мертва деревина має запас 52,0 м3∙га–1 та утворена цілими поваленими деревами, 
фрагментами повалених дерев (стовбурів) та грубими гілками. За породним складом 
переважає деревний детрит ясена звичайного (48,2 м3∙га–1, 92,7%), а частки інших по-
рід є незначними. Лежача мертва деревина представлена чотирма класами деструкції 
(I–IV). За запасом переважають I (18,3 м3∙га–1, 35,2%) і II (18,1 м3∙га–1, 34,8%) класи 
деструкції, дещо менше детриту III класу (14,8 м3∙га–1, 28,5%), а частка IV класу є не-
значною. Низька частка пізніх класів деструкції у загальному запасі мертвої деревини 
пояснюється передусім впливом лісогосподарської діяльності у минулому та відносно 
нетривалим періодом суворого заповідного режиму, впродовж якого лісова екосистема 

розвивалася без втручання людини.

Ключові слова: деревний детрит, сухостій, лежача відмерла деревина, лісова екосис-
тема, запас, клас деструкції, збереження біорізноманіття.

ВСТУП
Збереження біологічного різноманіття є 

одним із пріоритетів державної екологічної 
політики України. У лісових екосистемах 
мертва деревина, тобто відмерлі сухостійні 
та повалені дерева або їх частини, забезпе-
чує формування середовищ існування та 
субстратів для низки видів живих організ-
мів [1–5]. Нині за даними вчених близько 
25% видів лісового біорізноманіття помір-
ної зони є залежними від мертвої дереви-
ни, що розкладається. Для певних видів 
відмерла деревина є ключовим елементом 

їхньої життєдіяльності. Тому вона є важ-
ливим чинником збереження біотичного 
різноманіття лісових екосистем [3–7].

Державна стратегія управління лісами 
України до 2035 р. передбачає необхідність 
збереження мертвої деревини як важли-
вого елемента для біорізноманіття [8]. 
У матеріалах лісовпорядкування повної 
інформації про розподіл запасу мертвої 
деревини за породним складом, компонен-
тами, розмірами та класами деструкції, як 
правило, немає. Однак саме ці показники є 
важливими в дослідженні функцій та ролі 
деревного детриту у лісових екосистемах 
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[7]. Важливим є оцінювання запасів мерт-
вої деревини у природних екосистемах те-
риторій та об’єктів природно-заповідного 
фонду, зокрема і Природного заповідника 
«Медобори», що розташований у межах 
Західного Поділля України. Природоохо-
ронне значення екосистем цього заповід-
ника є важливим для збереження специ-
фічних товтрових ландшафтів, раритетної 
компоненти флори, фауни, фітоценозів 
та оселищ [9]. Наявна у матеріалах лісо-
впорядкування заповідника інформація 
про мертву деревину на лісових ділянках 
обмежується даними про загальні запаси 
сухостою та захаращення станом на 2016 р.  
і тому вже не є актуальною. Тому вини-
кає необхідність детального дослідження 
запасів мертвої деревини у його лісових 
екосистемах.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

В Україні переважна більшість дослід-
жень деревного детриту пов’язана з вивчен-
ням його функцій у біологічному кругообі-
гу речовин та енергії, депонуванні вуглецю, 
ґрунтоутворенні тощо. Натомість питання 
біотопічних функції мертвої деревини у 
лісових екосистемах недостатнього роз-
крито. Дослідженням щодо формування 
мертвою деревиною субстрату та середо-
вища існування для низки видів живих 
організмів зай малися О. Прядко та ін. [10], 
А. Савицька [11], М. Чумак [12], а також 
частково М. Голяка зі співавторами [13], 
та інші науковці. У низці робіт висвітле-
но екологічну оцінку запасу деревного 
детриту в лісових екосистемах територій 
природно-заповідного фонду: Національ-
ного природного парку «Голосіївський» 
[14], Канівського природного заповідни-
ка [15]. У науковій праці [16] досліджено 
кількісні та якісні показники мертвої де-
ревини у грабово-дубових лісових насад-
женнях Природного заповідника «Медо- 
бори».

Водночас, за кордоном, переважно в 
Європі та Північній Америці, вченими 
проведено численні наукові дослідження 
щодо вивчення взаємозв’язку основних 

кількісних та якісних показників мертвої 
деревини з біорізноманіттям лісових еко-
систем [4; 6; 7]. Так, зокрема, було доведено 
важливість породного складу відмерлої де-
ревини у формуванні середовищ існування 
та субстратів низки залежних від неї видів 
[4; 5]. Також було встановлено, що розмі-
ри компонента деревного детриту, зокрема 
його діаметр, впливають на чисельність 
видів живих організмів, що оселяються у 
мертвій деревині [7]. Накопичення знач-
них запасів відмерлої деревини забезпе-
чує збільшення загальної площі поверхні 
мертвої деревини у лісовій екосистемі, що, 
своєю чергою, сприяє формуванню більшої 
різноманітності середовищ існування та 
оселищ для видів живих організмів, що 
прямо чи опосередковано використовують 
її у своїй життєдіяльності [17].

З огляду на дослідження і публікації 
встановлено, що кількісні та якісні показ-
ники відмерлої деревини в лісових екосис-
тем Природного заповідника «Медобори» 
вивчені недостатньо, а наукова проблема 
вивчення взаємозв’язку грубого деревного 
детриту з біорізноманіттям — комплексно 
невирішена.

МАТЕРІАЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Природний заповідник «Медобори» роз-
ташований на території Західного Поділ ля 
в лісостеповій зоні на південному сході 
Тернопільської обл. Його площа становить 
9516,7 га [18]. За фізико-географічним 
районуванням заповідник належить до 
Середньоподільської височинної області, 
Західноукраїнського краю, Широколисто-
лісової вологої теплої зони Східноєвропей-
ської рівнинної ландшафтної країни. За 
геоботанічним районуванням України те-
риторія заповідника частини належить до 
Покутсько-Медоборського округу букових, 
грабово-дубових, дубових лісів, справжніх 
і остепнених лук Центральноєвропейської 
провінції широколистяних лісів Євро-
пейської широколистянолісової області.  
У геоморфологічному аспекті — це пасмо-
ва, останцево-горбиста, розчленована до-
линами акумулятивно-денудаційна висо-
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чина. У районі розташування «Медоборів» 
висота пасм Товтрового кряжу становить 
350–380 м. Гора Бохіт є найвищою верши-
ною заповідника (413 м). Ширина пасм, на 
які розпадається кряж, сягає від 150–200 м 
на північному заході до 500–600 м у районі 
р. Збруч, де і розташована основна терито-
рія природного заповідника [19; 20].

Клімат регіону розташування заповід-
ника «Медобори» характеризується як 
помірно континентальний із чітко вира-
женими сезонами року. В усі пори року ра-
йон найчастіше відвідують континентальні 
полярні маси повітря, а також, майже в 
такій самій кількості, — морські повітряні 
маси. Середньорічна кількість атмосфер-
них опадів становить 600–650 мм, абсо-
лютний мінімум температури повітря —  
–32°С, а максимум +37°С [9; 19].

На території ПЗ «Медобори» серед 
трофотопів переважають груди (98,68%). 
Значно меншу частку займають сугруди —  
1,31% і лише невеликими фрагментами 
представлені субори — 0,01%. Переважа-
ють свіжі гігротопи — 72,9%, значно мен-
шу частку займають вологі — 23,3%, а сухі 
гігротопи займають лише 3,7% вкритих 
лісовою рослинністю земель, сирі — 0,1%. 

Найпоширенішими типами лісу є свіжа 
грабова діброва (47,69%), свіжа грабово-
букова діброва (23,96%), волога грабова 
діброва (12,89%) і волога грабово-букова 
діброва (10,38%) [21].

Основними лісоутворювальними де-
ревними видами природного заповідника 
є твердолистяні: дуб звичайний (45,5%), 
граб (21,0) та ясен звичайний (13,1%). 
Загалом, твердолистяні породи вони зай - 
мають 90,5% від площі земель, вкритих 
лісовою рослинністю. Лісостани хвойних 
порід представлені штучно створеними 
насадженнями сосни звичайної, ялини 
європейської, модрини та займають 5,0%. 
Лише 1,4% вкритих лісовою рослинністю 
лісових ділянок займають м’яколистяні 
породи [21].

Дослідження запасу грубого деревного 
детриту проводилось у 2020 р. у грабово- 
кленово-ясеневому лісовому насадженні 
природного походження, що зростає в умо-
вах свіжої діброви, на дослідній ділянці в 
центральній частині Городницького ліс-
ництва (квартал 26 відповідно до матеріа-
лів лісовпорядкування 2015 р.) (рис. 1).

Деревостан утворено ясеном звичай- 
ним (Fraxinus Excelsior L.) та грабом зви-

Рис. 1. Схема розташування дослідної ділянки з вивчення мертвої деревини у 
Городницькому лісництві Природного заповідника «Медобори»
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чайний (Carpinus betulus L.); присутні  
також клен-явір (Acer pseudoplatanus L.)., 
дуб звичайний (Quercus robur L.), липа 
серце листа (Tilia cordata Mill.), а також в’яз 
шорсткий (Ulmus glabra Huds.) як домішка. 
Вік деревостану становить 112 років, пов-
нота — 0,7. У досліджуваній екосистемі 
є підлісок зімкненістю 0,1, його утворює 
ліщина (Corylus avellana L.) та бузина чор-
на (Sambucus nigra L.). Підріст утворено 
переважно в’язом шорстким (Ulmus glabra 
Huds.).

Остання вибіркова санітарна рубка з 
ліквідацією захаращеності проводилася у 
1993 р., тобто лісова екосистема розвива-
лася без господарського втручання впро-
довж 27 років. До створення заповідника 
вплив лісогосподарської діяльності був 
доволі низьким та зводився до видалення 
сухостійних дерев і ліквідації захараще- 
ності.

Вивчення запасу мертвої деревини було 
проведено методом суцільного обліку на 
пробній площі 0,50 га, закладеній на дослід-
ній ділянці відповідно до стандартизованих 
вимог. Для класифікації фракцій і компо-
нентів мертвої деревини, загалом, було ви-
користано методику [22; 23]. До фракції 
сухостійної мертвої деревини включали і 
обліковували всі цілі чи зламані сухостій-
ні дерева, діаметр яких на висоті грудей  
(1,3 м) становив 6,0 см і більше. Для усіх 
компонентів сухостою вимірювали діаметр 
та висоту за загальноприйнятими у лісо-
вій таксації методами. У випадку сухостій-
них зламаних дерев дасть змогу вимірю-
вали також діаметр стовбура на середині  
висоти.

До фракції лежачої мертвої деревини 
(деревна ламань і грубі гілки) включали 
і обліковували такі компоненти: повалені 
дерева (стовбури), їхні фрагменти (стовбу-
ри), гілки (фрагменти гілок) з серединним 
діаметром 6 см і більше, що були виявлені 
у межах пробної площі. Для усіх указаних 
компонентів мертвої деревини було здійс-
нено вимірювання серединного діаметра, 
довжини, а також було визначено породу 
(деревний вид) за морфологічними ознака-
ми. Сухостійну та лежачу мертву деревину 

розподіляли за І–V класами розкладання 
згідно з методикою [23].

Об’єм цілих сухостійних дерев (стов-
бурів) було визначено за сортиментними 
таблицями [24]. Об’єм усіх компонентів 
лежачої мертвої деревини було визначено 
за формулою Губера:

V d ll= ,
π
4 0 5

2 ,

де V — об’єм стовбура (фрагмента стовбу-
ра) або грубої гілки; d0,5l — діаметр стов-
бура (фрагмента стовбура) або грубої гілки 
на середині довжини; l — довжина стов- 
бура (фрагмента стовбура) або грубої гіл-
ки; π — константа (3,1415926…).

Об’єм стоячих зламаних дерев (стов-
бурів) заввишки до 4 м було визначено за 
формулою Губера.

Для обчислення запасу ростучих де-
рев було виконано таксацію деревостану 
методом суцільного обліку усіх дерев, 
діаметр яких на висоті грудей (1,3 м) ста-
новить 6,0 см і більше. Для таких дерев 
проводили вимірювання діаметра у двох 
взаємно перпендикулярних напрямках 
для кожної деревної породи. Також про-
водили вимірювання висот трьох дерев 
для кожного з центральних ступенів тов-
щини, визначених за результатами пере-
лікової таксації. Визначення стовбурового 
запасу деревостану виконували за сорти-
ментними таблицями [24]. Обробку по-
льових даних та їх аналіз було проведе-
но за допомогою програмних засобів MS  
Excel 2016.

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

Результати дослідження запасу відмер-
лої деревини за фракціями та деревними 
видами наведено в табл. 1.

Сухостійна мертва деревина на дослід-
жуваній ділянці має запас 10,7 м3∙га–1, утво-
рена зламаними сухостійними деревами.  
За породним складом домінує ясен зви-
чайний (94,4%), а частка граба звичайно-
го є незначною (5,6%). Діапазон діаметрів 
компонентів сухостою становить: ясена 
звичайного 42,0–54,4 см, граба звичайного 
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14,7–14,9 см. Серед сухостою переважають 
дерева зі зламаними стовбурами, висота 
яких становить 1,0–14,0 м. У загальному 
запасі сухостою значну перевагу має дере-
вина I класу деструкції (9,4 м3∙га–1, 87,9%), 
порівняно з II класу деструкції (1,3 м3∙га–1, 
12,1%).

Лежача мертва деревина має запас  
52 м3∙га–1, який утворено в результаті від-
мирання дерев трьох деревних порід. Пере-
важає деревний детрит ясена звичайного 
(92,7%), а частки інших двох порід — липи 
дрібнолистої (4,4%) і граба звичайного 
(2,9%) і є незначними. Лежача мертва де-
ревина утворена цілими поваленими дере-

вами, фрагментами повалених дерев (стов-
бурів) та грубими гілками. Серединний 
діаметр компонентів деревного детриту 
становить: ясена звичайного — 13,5–43,5 
см, граба звичайного — 6,0–14,8 см, липи 
дрібнолистої — 24,0 см. На стовбурах та 
фрагментах повалених стовбурів ясена зви-
чайного виявлено моховий покрив. Фраг-
ментарно моховий покрив присутній та-
кож на мертвій деревині граба звичайного 
і липи дрібнолистої (рис. 2).

У досліджуваній лісовій екосистемі 
лежача мертва деревина представлена чо-
тирма класами деструкції (I–IV). Грубого 
деревного детриту останньої стадії розкла-

Таблиця 1. Запас деревного детриту у грабово-кленово-ясеневому лісовому насадженні  
у Городницькому лісництві Природного заповідника «Медобори»

№ з/п Деревні породи
Запас мертвої деревини за компонентами, м3∙га–1

сухостій лежача мертва деревина разом

1 Ясен звичайний 10,1 48,2 58,3
2 Граб звичайний 0,6 1,5 2,1
3 Липа дрібнолиста 0,0 2,3 2,3

Разом 10,7 52,0 62,7

Рис. 2. Мертва деревина у лісовому насадженні Городницького лісництва ПЗ «Медобори»



екологічнА оЦінкА ЗАПАСу мерТВоЇ ДереВини у грАбоВо-кленоВо-ЯСенеВих ...

392022 • № 4 • Агроекологічний журнАл

дання (V) в межах досліджуваної ділянки 
не було виявлено (рис. 3).

За запасом переважають I (18,3 м3∙га–1, 
35,2%) і II (18,1 м3∙га–1, 34,8%) класи де-
струкції, дещо менше детриту III (14,8 м3∙га ,  
28,5%). Найменше лежачої мертвої дереви-
ни IV класу деструкції (0,8 м3∙га–1, 1,5%).

Лежача мертва деревина ясена зви-
чайного утворена детритом I–IV класів 
деструкції, однак за запасом переважає II 
(16,7 м3∙га–1, 34,6%) і I (16,0 м3∙га–1, 33,2%) 
класи. Дещо менше детриту III (30,5%), а 
найменше — IV (1,7%) класу деструкції. 
Для лежачої мертвої деревини граба зви-
чайного, що утворена лише двома стадія-
ми розкладання, виявлено переважання 
II (93,3%) порівняно з III (6,7%) класом 
(табл. 2, рис. 4).

Для ясена та граба звичайних характер-
ним є значне переважання лежачої мертвої 
деревини — 82,7 і 70,4%, відповідно. Дерев-
ний детрит липи дрібнолистої у дослід-
жуваній лісовій екосистемі представлено 
повністю поваленою мертвою деревиною 
(рис. 5).

Загалом, у досліджуваній лісовій еко-
системі деревний детрит характеризується 
I–IV класами деструкції, водночас пере-
важає детрит I класу (44,2%), дещо менше 
деревини II (30,9%) і III (23,6%) класів, 
а найменше детриту IV (1,3%) класу роз-
кладання (рис. 6).

Загальний стовбуровий запас росту-
чого деревостану становив 311,0 м3∙га–1, 
відношення запасу мертвої деревини до 
стовбурового запасу ростучого деревостану 
становить 20,2%. Розподіл запасу мертвої 

Таблиця 2. Розподіл лежачої мертвої деревини за деревними породами  
і класами деструкції

Класи  
деструкції

Запас поваленої мертвої деревини, м3∙га–1

ясен звичайний граб звичайний липа дрібнолиста Разом

I 16,0 0,0 2,3 18,3
II 16,7 1,4 0,0 18,1
III 14,7 0,1 0,0 14,8
IV 0,8 0,0 0,0 0,8

Разом 48,2 1,5 2,3 52,0

Рис. 3. Розподіл запасу лежачої мертвої 
деревини за класами деструкції

Рис. 4. Розподіл запасу лежачої мертвої 
деревини за деревними породами  

та класами деструкції
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деревини та стовбурного запасу ростучого 
деревостану за деревним породами пока-
зано на рис. 7.

Наразі у ростучому досліджуваному 
деревостані домінуюче положення займає 
граб звичайний, значно менші частки ма-
ють явір та липа дрібнолиста; частка самого 
ясена звичайного становить лише 9,6%, що 

є наслідком відмирання дерев цієї породи 
та формування деревного детриту (рис. 7).

Саме для ясена звичайного відмічено 
найбільш інтенсивний відпад дерев: частка 
відмерлої деревини цієї породи становить 
66,2% від загального запасу ростучого де-
ревостану та деревного детриту. Для граба 
звичайного та липи дрібнолистої цей по-
казник становить лише 1,4 і 4,0%, відпо-
відно (рис. 8).

Рис. 5. Розподіл запасу мертвої деревини  
за фракціями та деревними породами

Рис. 6. Розподіл загального запасу мертвої 
деревини за класами деструкції

Рис. 7. Розподіл запасу мертвої деревини  
та стовбурного запасу ростучого 

деревостану за деревним породами, м3∙га–1

Рис. 8. Розподіл запасу мертвої деревини  
та стовбурного запасу ростучого 

деревостану за деревним породами, %
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Одержані нами результати було порів-
няно з даними інших дослідників мертвої 
деревини. У науковій праці [25] досліджено 
запаси мертвої деревини залежно від типу 
лісу у лісових екосистемах 116 природних 
заповідників Європи. Авторами встанов-
лено, що середній запас мертвої деревини 
становить від 59 м3∙га–1 в бореальних хвой-
них лісах Північної Європи до 216 м3∙га–1 
у мішаних гірських лісах Центральної Єв-
ропи. Відношення запасу мертвої деревини 
до запасу ростучого деревостану становило 
15–37%. Для мішаних лісів Центральної 
Європи за участю ясена, дуба, граба, липи, 
клена та ін. порід відповідні показники ста-
новили 84 м3∙га–1 і 15%.

У природних 130-річних липово-ясе-
нево-дубових лісах Національного природ-
ного парку «Голосіївський» (м. Київ) се-
редній запас мертвої деревини становить  
94,2 м3∙га–1, частка сухостою — 25,4%, ле-
жачої мертвої деревини — 74,6% [14]. Дос-
лідниками було встановлено, що мертва 
деревина представлена I–V класами де-
струкції, однак за запасом переважали III 
(48,2%) і IV (23,5%) класи. Автори у науко-
вій праці [15] досліджували мертву дереви-
ну у 130–140 річних грабових насаджен-
нях природного походження Канівського 
природного заповідника (Черкаська обл.) і 
встановили, що її середній запас становить 
39,8 м3∙га–1 (сухостій — 23,1%, повалена 
мертва деревина — 76,9%).

Порівнюючи отримані нами дані, можна 
зробити висновок, що вони загалом узгод-
жуються з результатами подібних дослід-
жень. Водночас певні відмінності можуть 
бути пов’язані з низкою чинників. Запас 
мертвої деревини залежить від клімату 
регіону, умов місцезростання, типу лісу, 
породного складу та запасу деревостану, 
віку, характеру та інтенсивності стихійних 
природних явищ, а також характеру лісо-
господарської діяльності [2; 25]. Перева-
жання середніх запасів мертвої деревини у 
природних заповідниках Європи порівняно 
з одержаними нами даними пояснюється 
передусім відмінностями в кліматичних 
умовах, трофності та зволоженості місце-
зростання, породному складі, а також три-

валістю суворого заповідного режиму, який 
у першому випадку становив не менше 50 
років. Досліджуване ж нами насадження 
зростало без господарського впливу лише 
27 років. Водночас відношення запасу 
мертвої деревини до запасу ростучого де-
ревостану (20,2%) цілком узгоджується з 
даними роботи [25]. Склад запасу мертвої 
деревини за фракціями (сухостій, повале-
на) теж узгоджується з даними наукових 
праць [14; 15; 25].

Частка деревного детриту пізніх ста-
дій розкладання у досліджуваній лісовій 
екосистемі є дуже низькою, що свідчить 
про значний вплив лісогосподарської ді-
яльності у минулому на формування де-
ревного детриту. Водночас, слід брати до 
уваги періодичність стихійних природних 
явищ, що призводили до утворення мерт-
вої деревини, та інтенсивність її розкладу, 
що, своєю чергою, залежить від розмірів 
деревини, деревної породи й наявності во-
логи. Значна частина деревного детриту 
(43,7%) у насадженні сформувалася внас-
лідок нещодавнього відмирання дерев ясе-
на звичайного (I клас деструкції). Дере-
вина ясена звичайного належить до групи 
порід із порівняно середньою швидкістю 
розкладання, тому часу, впродовж якого 
насадження зростало без господарського 
впливу людини, могло бути недостатньо 
для розкладання мертвої деревини та утво-
рення значних запасів детриту пізніх ста- 
дій деструкції (IV–V) [2; 25].

Загалом розвиток лісової екосистеми 
без втручання людини впродовж 27 ро-
ків сприяв формуванню певної різнома-
нітності деревного детриту за фракціями, 
компонентами, деревними видами і кла-
сами деструкції, що може мати важливе 
значення для формування субстратів та 
середовищ існування для низки видів жи-
вих організмів.

ВИСНОВКИ
У грабово-кленово-ясеневому лісово-

му насадженні природного походження на 
території Природного заповідника «Ме-
добори» запас грубого деревного детри-
ту становить 62,7 м3∙га–1, який утворено 
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трьома деревними видами, двома фракція-
ми (сухостійна і лежача) та характеризу-
ється чотирма класами деструкції. Низькі 
запаси детриту пізніх класів деструкції 
пояснюються впливом лісогосподарської 
діяльності у минулому та порівняно не-
тривалим періодом, протягом якого лісо-

ва екосистема розвивалася без господар-
ського втручання. Перспективним нині є 
дос лідження значення мертвої деревини у 
збереженні біорізноманіття досліджуваної 
лісової екосистеми Природного заповід-
ника «Медобори».
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