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Дослідження забезпеченості бджолярської галузі спектром нектаро- та пилконосних 
рослин є досить важливим для зростання кількісного насичення бджолосім’ями пев-
них територій. Для цього необхідно проаналізувати все фіторізноманіття штучно 
створених насаджень, спонтанних та природних лісових угруповань, які широко по-
ширені на території Середнього Лісостепового Придніпров’я. До цього нами було по-
передньо дослід жено участь цих сировинних рослин зі списку деревних і чагарникових 
видів лісових насаджень досліджуваної території, а в цій роботі нами проаналізовано 
повну участь наявних видів рослин в угрупованнях полезахисних лісових смуг. Аналіз 
поширення нектаро- та пилконосних видів дав можливість виявити 91 вид рослин, 
які мають різноманітну представленість у цих рослинних угруповань. Найціннішими 
сировинними видами є Tilia cordata Mill. та Robinia pseudoacacia L., які переважають у 
частині досліджених угруповань і перспективні для головного продуктивного медозбору. 
Також у цих насадженнях є деякі види з доволі високим значенням сировинної цінності, 
але вони переважно мають незначне поширення. Крім того, відмічено значну групу 
рослин, які широко розповсюджені, але не належать до гарних медоносів. Досліджені 
насадження в сукупності наявних у них деревних, чагарникових та трав’янистих видів 
рослин можуть також активно використовуватися бджолами як джерело підтримую-
чого взятку практично впродовж усього періоду їхньої льотної активності. Особливо 
важливим є застосування полезахисних лісових смуг як сировинних угідь, внаслідок 
досить частого їх виявлення біля населених пунктів, де зазвичай розміщені пасіки,  
а також можливого використання захисних лісових насаджень для розташування пасік 
при кочівлях. Окрім того, виконано часткову корекцію значень нектарної і пилкової 

активності окремих видів та загальної сировинної цінності частини з цих видів.

Ключові слова: нектаро- та пилконосні рослини, фіторізноманіття полезахисних 
лісових смуг.

ВСТУП
Масове розорювання лук та степів у 

масштабах Лісостепу та Степу України ви-
кликало потребу в захисті розораних зе-
мель від вітрової та водної ерозій ґрунту, 
для затримання та збереження вологи на 
полях. Для формування захисту сільсько-
господарських угідь від несприятливих 
кліматичних умов відбувалося створення 
полезахисних лісових смуг, із використан-
ням широкого спектра деревних та чагар-
никових видів. Штучні полезахисні лісові 
смуги стали істотним ландшафтним ком-
понентом лісостепової та степової зон. 
Оскільки після їх формування пройшов 

тривалий період (у середньому від 70 до 
90 років), відбулося утворення своєрідних 
угруповань, які є більш-менш наповне-
ними різноманітними видами трав’янис- 
тих і навіть деревних та чагарникових  
видів.

Як елемент лісових насаджень, лісові 
смуги є досить специфічними та мають ви-
ключно штучне походження. Зважаючи на 
тривалу історію їх створення та розвит-
ку, протягом майже останнього століття, 
вони перебувають на різноманітних етапах 
екогенезу, що робить їх цікавим об’єктом 
досліджень та моніторингу. Штучні насад-
ження полезахисних лісових смуг, віком 
30–40 років, мають різну конфігурацію, 
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крім насаджених дерев і можливо кущів, 
вони містять сегетальні, рудеральні, лучні 
та степові види, занесені в них із поряд 
розташованих яружно-балкових систем. 
Надалі під пологом дерев можуть повсюд-
но з’являтися різноманітні рослини, так 
звані «лісові бур’яни», які більш-менш збе-
рігаються в подальшому циклі існування 
цих насаджень. Однак у насадженнях ві-
ком понад 60 років починаються процеси 
сильватизації за рахунок занесення різних 
лісових видів. Вони скрізь розвиваються і 
розширюють свій видовий спектр.

Полезахисні лісові смуги досить поши-
рені на території Середнього Придніпров’я, 
де вони формуються на ділянках із доволі 
багатими ґрунтами та достатнім зволожен-
ням. Вони представлені 2–6-рядними між-
польовими та придорожніми лісовими 
смугами, зрідка трапляються до 8-рядних, 
дуже зарослих підростом деревних і чагар-
никових видів, завширшки 5–20 м, на сі- 
рих лісових та чорноземних ґрунтах. За-
гальний стан лісосмуги характеризується 
від задовільного до відмінного. У багатьох 
із них дерева зростають рідко, вони всиха-
ють або були випиляні. Висота їх становить 
від 12 до 30 м, вік — 40–90 років, діаметр 
стовбурів — 15–100 см.

АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ  
І ПУБЛІКАЦІЙ

В основу проведеної роботи було по-
кладено результати фітоценотичного до-
слідження фіторізноманіття полезахисних 
лісових смуг Середнього Лісостепового 
Придніпров’я [1] та екологічних особли-
востей виділених синтаксонів [2]. У наших 
попередніх дослідженнях було проаналізо-
вано представленість сировинних рослин 
для бджільництва в угрупованнях лісової 
рослинності Середнього Придніпров’я [3] 
та Північно-Східного Лісостепу України 
[4; 5]. Таким чином, в останніх публіка-
ціях, де проводилося визначення участі 
нектаро- і пилконосних рослин у складі де-
ревних та чагарникових угруповань, було 
використано матеріали щодо їхньої ціннос-
ті для бджільництва [6; 7]. Крім того, для 
території Середнього Придніпров’я було 

проаналізовано поширення та продуктив-
ність Robinia pseudoacacia L. як медоносної 
рослини [8].

МАТЕРІЛИ  
ТА МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Дослідження здійснювали в 2019 р. 
маршрутним методом у семи експедицій-
них виїздах по полезахисних лісових сму-
гах Середнього Придніпров’я в межах Лісо - 
степу України, де було виконано 190 гео-
ботанічних описів. У цьому дослідженні 
були використані фітоценотичні таблиці, 
отримані при здійсненні класифікаційної 
обробки цих описів. Назви таксонів наве-
дено згідно із чеклістом [9]. З флористич-
ного списку видів фітоценотичних таблиць 
були відібрані види, які мають значення 
для бджільництва як нектароносні, або 
пилконосні рослини (табл.) [3; 6; 7]. Для 
аналізу отриманих даних було застосовано 
методику визначення категорій сировин-
них угідь для бджільництва за відпрацьо-
ваною раніше методикою [10].

РЕЗУЛЬТАТИ  
ТА ЇХ ОБГОВОРЕННЯ

В основу роботи покладено матеріали 
фітоценотичного дослідження, при якому 
зі 190 використаних геоботанічних описів 
було отримано 15 рангових синтаксонів 
[1], які нами були трансформовані в таку 
саму кількість типів деревно-чагарникових 
насаджень (див. табл.).

Стосовно кожного типу насаджень на-
ведено кількість віднесених до нього гео-
ботанічних описів, здійснено підрахунок 
загальної кількості видів у типі (синтаксо-
ні) та наявна кількість сировинно-цінних 
для бджільництва видів рослин.

Наступним інформаційним розділом 
є блок про нектаро- та пилконосну цін-
ність певних видів, а також здійснено об-
рахунки їх загальної сировинної цінності в 
балах (див. табл.). Відносно всіх цих оці-
нок у примітках таблиці є розшифровки. 
Остання оцінка в табл. є комплексною, 
вона формується з врахуванням цінності 
виду по нектару і пилку, доступності цієї 
сировини для бджіл, а також вплив кліма-
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Нектаро- та пилконосні рослини польових лісосмуг  
Середнього Лісостепового Придніпров’я

Кількість видів 58 38 63 53 45 31 65 42 26 47 83 77 71 102 70
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аКількість  
сировинних видів 21 20 24 24 16 11 31 21 9 20 34 34 32 38 24

Кількість описів 14 6 5 12 7 4 13 8 4 11 12 8 30 28 20

Номер типу угідь 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Robinia pseudoacacia 10 1 1 1 1 1 I 1 1 3 2 12
Acer negundo 1 10 1 1 1 1 1 1 6 1 1 1
Humulus lupulus 2 0 2 1
Pinus sylvestris 10 + + 1
Gypsophila paniculata 3 1 2 1 2
Rubus nessensis 2 1 1 2 1 2
Medicago procumbens 2 3 2 2
Acer platanoides 10 1 1 2 1 3
Betula pendula 2 + 3 1
Tilia cordata 1 10 3 1 12
Fraxinus excelsior 10 0 1 1
Ulmus laevis 1 10 1 1 1
Lamium maculatum 2 3 1 5
Ulmus minor 9 2 1 2
Acer tataricum 7 1 1 1
Crataegus 
pseudokyrtostyla 

3 2 2 3

Cynoglossum officinale 3 2 1 2
Viola arvensis 2 1 + 1
Agrimonia eupatoria 5 1 + 1
Veronica chamaedrys 1 3 1 1 1
Teucrium chamaedrys 2 2 + 2
Hypericum perforatum 1 2 4 0 2 1
Asparagus officinalis 2 3 1 0 1
Tragopogon major 1 1 1 2 2 2 1 2
Quercus robur 2 1 3 2 2 2 3 3 10 10 10 10 10 10 + 1 1
Ballota nigra 3 4 4 3 3 2 4 5 2 4 5 2 3 4 3 2 + 2
Sambucus nigra 7 6 2 3 3 3 3 5 5 2 6 3 6 6 8 1 1 1
Geum urbanum 2 6 5 5 3 1 2 3 5 3 5 3 2 1 2
Populus nigra 1 2 1 1 1 1 1 0 2 1
Juglans regia 1 1 1 1 1 0 1 1
Glechoma hederacea 1 1 1 1 1 2 2 2
Amorpha fruticosa 1 1 2 1 1 2 2 4
Anthriscus sylvestris 1 2 2 1 1 2 1 2 1 1 2 4 1 5 5 2 1 4
Anthriscus longirostris 2 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Leonurus villosus 1 1 1 2 2 1 1 1 3 2 2
Pyrus communis 2 1 2 1 3 1 1 1 1 4 2 2 1 2 2 3
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Кількість видів 58 38 63 53 45 31 65 42 26 47 83 77 71 102 70

* 
Н

ек
та

ро
но

сн
і 

вл
ас

ти
во

ст
і

**
 П

ил
ко

но
сн

і 
вл

ас
ти

во
ст

і

**
* 

О
ці

нк
а 

м
ед

он
ос

аКількість  
сировинних видів 21 20 24 24 16 11 31 21 9 20 34 34 32 38 24

Кількість описів 14 6 5 12 7 4 13 8 4 11 12 8 30 28 20

Номер типу угідь 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Cerasus avium 1 1 1 1 1 2 1 1 2 2 2 3
Acer campestre 1 1 1 1 1 1 2 1 3
Morus nigra 1 1 3 1 1 1 1 2 3 1 2 3 2 1 1 1
Caragana arborescens 2 1 2 2 3 1 2 2 3 2 4
Rhamnus cathartica 1 1 2 2 1 1 1 2 2 3
Swida sanquinea 1 1 1 1 1 1 3 1 3 3 2 4
Prunus spinosa 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 4
Armeniaca vulgaris 1 1 1 1 1 1 2 3 4
Cerasus vulgaris 1 1 1 1 1 1 2 2 3
Prunus divaricata 1 1 1 1 1 2 3 4
Sorbus aucuparia 1 2 1 1 3 2 4
Linaria vulgaris 3 1 1 3 1 3 2 4
Achillea millefolium 2 3 1 + 1
Taraxacum officinale 1 3 2 2 1 2 1 3 3 3 3 4
Fallopia convolvulus 2 1 2 2 1 3 2 2 1 1 1 + + 1
Consolida regalis 1 + + 1
Gleditsia triacanthos 1 1 3 3 8
Populus tremula 1 0 2 1
Acer saccharinum 1 2 1 3
Grossularia reclinata 1 1 1 1 3 1 3
Ribes nigrum 1 1 1 3 1 3
Viburnum opulus 1 1 1 2 1 3
Malus sylvestris 1 1 1 2 2 3
Acer pseudoplatanus 1 1 1 2 1 3
Frangula alnus 1 1 3 1 4
Sambucus racemosa 1 1 1 1 1
Rosa canina 1 1 1 1 1
Padus serotina 1 1 2 1 3
Syringa vulgaris 1 2 2 2
Ligustrum vulgare 1 2 1 2
Lonicera tatarica 1 2 2 2
Cotinus coggygria 1 2 1 2
Ajuga genevensis 1 1` 2 1 2
Arctium lappa 1 1 1 3 2 4
Asclepias syriaca 1 3 2 8
Cirsium arvense 1 3 2 8
Cirsium setosum 1 3 2 8

Продовження таблиці
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аКількість  
сировинних видів 21 20 24 24 16 11 31 21 9 20 34 34 32 38 24

Кількість описів 14 6 5 12 7 4 13 8 4 11 12 8 30 28 20

Номер типу угідь 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Eryngium planum 1 1 3 2 6
Galium verum 1 1 1 1 3 2 4
Hieracium umbellatum 1 1 1 1 1
Lavatera thuringiaca 1 3 2 4
Leonurus cardiaса 1 3 2 5
Melissa officinalis 1 3 3 5
Pastinaca sativa 1 3 2 4
Pimpinella saxifraga 1 1 2 2 3
Polygonatum odoratum 1 1 2 1 3
Pulmonaria obscura 1 2 1 2
Rubus caesius 1 1 1 1 3 3 7
Rumex confertus 1 0 1 1
Sambucus ebulus 1 1 1 1
Sisymbrium altissimum 1 1 1 1
Stellaria media 1 1 1 1 2 1 2
Thalictrum simplex 1 1 1 1
Vicia cracca 1 1 3 2 3
Vincetoxicum 
hirundinaria

1 1 1 3 1 4

Сума балів повна 185 96 117 120 166 57 120 103 45 87 159 174 134 180 121

Сума балів 
скорочена 158 60 87 64 142 44 69 77 40 49 98 134 59 98 73

Категорія угідь VI II III II V I II III I I III V II III II

Примітка: * Нектароносні властивості: + — рослина має нектароносні властивості, але вони не оцінені; 
1 — рослина виділяє незначну кількість нектару; 2 — має середні значення нектаропродуктивності; 3 — 
рослина має високу нектаропродуктивність і нектар легкодоступний.
**   Пилконосні властивості: + — рослина є пилконосом, але можливості його використання бджолами 
не оцінені; 1 — з рослини збирається бджолами незначна кількість пилку; 2 — має середні значення пил-
копродуктивності; 3 — рослина має високу пилкову продуктивність і він легкодоступний для бджіл.
*** Шкала наявності виду в синтаксоні: 1 — вид наявний (до 20% від загальної кількості описів); 2 — 
наявний (від 21 до 40%); 3 — наявний від 41 до 60%; 4 — наявний від 61 до 80%; 5 — вид постійно пред-
ставлений (від 81 до 100%); 6 — постійно представлений і має домінування до 10–15%; 7 — постійно 
представлений і має домінування до 25%; 8 — постійно представлений і переважає до 40%; 9 — постійно 
представлений і переважає до 60%; 10 — абсолютне переважання (понад 60%).

Закінчення таблиці

тичних чинників та поширеності певного 
виду на його сировинну цінність.

Як ми вже зазначали, в табл. наведе-
но перелік сировинних видів, виявлених у 
матеріалах фітоценотичних досліджень по-

льових лісосмуг Середнього Придніпров’я 
[1]. Номерами позначено такі угіддя:

1. Штучні деревні насадженння Robinia 
pseudoacacia на багатих на поживні речо-
вини сірих лісових та чорноземних ґрун-
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тах виявлені у 3–5-рядних міжпольових і 
придорожніх полезахисних лісових смугах, 
які дуже зарослі підростом дерев і чагар-
никами, завширшки 8–15 м. Загальний 
стан лісо смуги задовільний або добрий, у 
деяких дерев всихають верхівки або вони 
взагалі випадають.

2. Спонтанні угруповання польових 
лісосмуг з переважанням Acer negundo L.  
виявлені у 2–5-рядних міжпольових про-
дувних полезахисних лісових смугах, зав-
ширшки 6–15 м, на сірих лісових та чорно-
земних ґрунтах. Загальний стан лісосмуги 
різний, у деяких дерев всихають верхівки 
внаслідок сильного загущення заростей 
Acer negundo.

3. Штучні насадження Pinus sylvestris 
L. поширені у 3–5-рядних міжпольових 
продувних полезахисних лісових смугах, 
завширшки 8–12 м, на сірих лісових ґрун-
тах. Загальний стан лісосмуги задовільний, 
дерева в ній покручені, рідкуваті, часто ви-
падають.

4. Штучні насадження широколистих 
деревних порід на сірих лісових та чор-
ноземних ґрунтах із переважанням Acer 
platanoides L., які використовуються як 
полезахисні лісові смуги. Виявлені у 3–6-
рядних придорожніх та міжпольових поле-
захисних лісових смугах, більшість зарослі 
підростом дерев і чагарниками.

5. Насадження з переважанням Tilia cor - 
data Mill. поширені у 3–5-рядних придо-
рожніх, міжпольових та прирічкових про - 
дувних полезахисних лісових смугах, зав-
ширшки 5–10 м, на сірих лісових та чорно-
земних ґрунтах. Загальний стан лісосмуги 
добрий, у деяких вирізано дерева.

6. Польові лісосмуги з переважанням 
Fraxinus pennsylvanica Marsh. виявлені у 
3-рядних придорожніх та міжпольових 
продувних полезахисних лісових смугах, 
які дуже зарослі підростом дерев і чагарни-
ками, завширшки 7–10 м, на сірих лісових 
та чорноземних ґрунтах. Загальний стан 
лісосмуги задовільний або добрий, всиха-
ють гілки й цілі дерева.

7. Штучні насадження з Fraxinus excel-
sior L. виявлені у 2–6-рядних придорожніх 
та міжпольових продувних полезахисних 

лісових смугах, які дуже зарослі підростом 
дерев і чагарниками, завширшки 4–20 м, 
на сірих лісових та чорноземних ґрунтах. 
Загальний стан лісосмуги добрий або від-
мінний, у деяких всихають гілки й дерева.

8. Лісосмуги з переважанням Ulmus 
lae vis Pall. виявлені у 3–5-рядних міжпо-
льових продувних полезахисних лісових 
смугах, які дуже зарослі чагарниками, за-
вширшки 8–15 м, на сірих лісових та чор-
ноземних ґрунтах, які краще забезпечені 
вологою завдяки поверхневому стоку до-
щових та талих вод. Загальний стан лісо-
смуг різний від задовільного до відмінного, 
у багатьох всихає гілля й дерева.

9. Насадження створені з Ulmus carpini-
folia Rupp. ex G. Suckow виявлені у 4–6-
рядних міжпольових продувних полезахис - 
них лісових смугах, переважно на півден-
них схилах або дещо піднятих і добре дре-
нованих та освітлених ділянках терас, які 
дуже зарослі підростом дерев і чагарника-
ми, завширшки 10–20 м, на сірих лісових 
та чорноземних ґрунтах. Загальний стан 
лісосмуги різний від задовільного до від-
мінного, у багатьох всихають дерева.

10. Дубові насадження з Ptelea trifoliata 
L. виявлені у 3–5-рядних міжпольових 
продувних полезахисних лісових смугах 
із різко змінним режимом вологозабезпе-
чення у різні сезони (достатнім зволожен-
ням навесні та досить високим дефіцитом 
вологи влітку), які дуже зарослі підростом 
кущів, завширшки 6–12 м, на сірих лісових 
та чорноземних ґрунтах. Загальний стан 
лісосмуги добрий або відмінний, у деяких 
всихає гілля і дерева.

11. Насадження глухокропивово-дубо-
вого типу поширені у 3-рядних міжпольо-
вих продувних полезахисних лісових сму-
гах, завширшки 8–12 м, на чорноземних 
або сірих лісових ґрунтах. Загальний стан 
лісосмуги добрий, дерева в ній зростають 
рідкувато.

12. Штучні насадження гравілатово-
дубового типу виявлені у 3–5-рядних між-
польових продувних полезахисних лісових 
смугах у умовах дещо гіршого освітлення 
поверхні ґрунту, завширшки 10–20 м, на 
сірих лісових або чорноземних ґрунтах. 
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Загальний стан лісосмуги добрий (дерева 
зростають рідкувато) або відмінний.

13. Насадження бузиново-дубового ти-
пу поширені у 3–5-рядних міжпольових і 
придорожніх полезахисних лісових смугах, 
у яких добре забезпечений світлом чагар-
никовий і трав’яний яруси, та дуже зарослі 
підростом дерев і чагарниками, завширшки 
7–15 м, на сірих лісових та чорноземних 
досить багатих на мінеральне живлення 
ґрунтах. Загальний стан лісосмуги добрий 
або відмінний, у деяких дерева зростають 
рідко, вони були випиляні.

14. Штучні деревостани бугилово-дубо-
вого типу виявлені у 2–5-рядних міжпо-
льових і придорожніх полезахисних лісо-
вих смугах, які дуже зарослі підростом 
дерев і чагарниками, завширшки 6–15 м, 
на сірих лісових та чорноземних ґрунтах. 
Загальний стан лісосмуги від задовільного 
до відмінного, у багатьох дерева зроста-
ють рідко, вони всихають або були випи- 
ляні.

15. Насадження з переважанням дуба 
звичайного поширені у 3–6-рядних між-
польових і придорожніх полезахисних лі-
сових смугах, які дуже зарослі підростом 
дерев і чагарниками, завширшки 8–20 м, 
на сірих лісових та чорноземних ґрунтах. 
Загальний стан лісосмуги від задовільно-
го до відмінного, у багатьох дерева зрос-
тають рідко, вони всихають або місцями 
випиляні.

Сировинну оцінку виду для збору про-
дуктів бджільництва виконано в балах від 
1 до 12, залежно від того яке значення має 
вид, тобто від незначного підтримуючого 
взятку через середній видобуток сировини 
до промислового збору. Оцінка 1–3 озна-
чає нижчі значення за рахунок незнач-
ного виділення нектару та пилку, поганої 
дос тупності цих продуктів та обмеженого 
поширення виду в досліджених угіддях. 
Оцінка 4–7 має середні показники й може 
заповнювати певні періоди розвитку бджо-
лосімей незначними, але постійними збо-
рами. Оцінка 8–12 означає цінність виду 
за рахунок значного виділення сировини, 
її доступності та оптимальної представле-
ності його в угіддях.

Під час проведення цього дослідження 
ми декілька разів змінювали градацію шка-
ли цінності сировини рослини від найвищої 
в 3 бали спочатку до 10 балів, а в резуль-
таті зупинилися на 12 балах. Це дало змо-
гу поліпшити градаційний розподіл у ме - 
жах наведених нами шести категорій угідь. 
Окрім того, було вирішено в кінцевому 
підсумку не враховувати за всіма типами 
угідь градацію в 1 бал, що також оптимі-
зувало загальну оцінку сировинних угідь. 
Отримані нами результати показують, що 
за залученні наступних об’єктів для ана- 
лізу сировинної цінності рослинного по-
криву, можливе коректування градацій та 
зміна оцінок для визначення сировинної 
цінності певних угідь.

Категорії угідь визначені, з огляду на 
кількість балів набраних видами в пев-
них типах угідь, зважаючи на їх участь та 
величину оцінки як сировини рослини: 
I категорія (бали — менше 50) — угіддя 
мають дуже низьку сировинну цінність, 
внаслідок відсутності або незначної участі 
сировинно-цінних видів рослин; II кате-
горія (бали — 50–75) — угіддя з невисо-
кою сировинною цінністю; III категорія 
(бали — 76–100) — угіддя можуть давати 
підтримуючий взяток для бджіл; IV ка-
тегорія (бали — 101–125) — угіддя при 
сприятливих погодних умовах і їх значно-
му поширенню можуть мати незначний 
промисловий ефект; V категорія (бали — 
126–150) — промислові сировинні угіддя; 
VI категорія (бали — понад 150) — промис-
лові сировинні угіддя, причому з участю 
декількох сировинно-цінних видів.

Отримані в цьому дослідженні резуль-
тати дають можливість стверджувати про 
значне розмаїття сировинних для бджіль-
ництва угідь від дуже збіднених (типи  
угідь № 2–4, 6–7, 9–10, 13, 15) до тих, які 
мають підтримуюче значення (8, 11, 12, 14) 
та до промислово-цінних (1, 5). Цінність 
усіх цих угідь як сировинних для бджіль-
ництва легко пояснити, але найцінніші 
потребують окремого розгляду. Так, угід-
дя з переважанням Tilia cordata та Robinia 
pseudoacacia не потребують ніяких комен-
тарів, тоді як угіддя, сформовані штучними 
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насадженнями гравілатово-дубового типу 
мають також високу сировинну оцінку без 
участі цінних сировинних видів зі значною 
участю (ІV категорія). Це пояснюється 
тим, що насадження гравілатово-дубового 
типу мають у своєму складі багато цін-
них сировинних видів, з яких потрібно 
відзначити Pyrus communis L., Taraxacum 
officinale Wigg. aggr., Swida sanquinea (L.) 
Opiz або видів менш цінних, але з більш 
значною участю (Agrimonia eupatoria L., 
Geum urbanum L.).

Дослідження виконано з огляду на наші 
попередні напрацювання з категоризації 
сировинних рослин [10], але ми зважаємо 
на те, що потрібно розширити спектр по-
дібного розгляду до різноманітних типів 
рослинності з метою уніфікації методич-
них підходів. Також потрібно зважати на 
те, що використаний методичний підхід 
застосований до аналізу участі видів у син-
таксонах, тобто певних екологічно та фло-
ристично єдиних комплексах, які в наших 
попередніх дослідженнях розглядалися як 
асоціації флористичної класифікації [1] з 
трансформацією в наведену сукупність ти-
пів деревно-чагарникових насаджень. Цей  
методичний підхід можна використову-
вати і до конкретних ділянок рослинного 
покриву, тобто геоботанічних описів, але 
це потребуватиме застосування зміненої 
шкали участі видів за збереження кількості 
градацій.

ВИСНОВКИ
Аналіз поширення нектаро- та пилко-

носних видів у складі рослинних угрупо-
вань полезахисних лісових смуг дав змогу 
виявити поширення 91 виду, які мають 
різноманітну участь у цих насад женнях. 
Поряд із найціннішими сировинними ви-
дами — Tilia cordata та Robinia pseudoacacia, 
які мають представленість у досліджених 
угрупованнях і перспективні для головно-
го продуктивного медозбору, є і ряд ви-
дів із досить високим значенням, але, на 
жаль, вони трапляються зрідка. Відмічена 
група видів, які мають значне поширен-
ня (наприклад, Quercus robur L., Fraxinus 
excelsior, Ulmus minor Mill., U. lae vis, Acer 
platanoides, Populus tremula L. та ін.),  
але вони не є продуктивними для медо-
збору. Однак їх насадження в сукупності  
з наявними в них чагарниковими та тра-
в’янистими видами рослин можуть також 
активно використовуватися бджолами як 
джерела підтримуючого взятку практич-
но впродовж усього періоду їхньої льотної 
життєдіяльності. Особливо важливим є 
можливість використання польових лісо-
смуг як сировинних угідь внаслідок досить 
частого розташування їх близько до на-
селених пунктів, де зазвичай розташовані 
пасіки, а також для розташування пасік 
при кочівлях.
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